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Ir. "Teil: 
Jesu Persönlichkeit und Wirksamkeit. 


1. Kapitel. 
Jesu Persönlichkeit 1. 


Äußere Erscheinung und Lebenshaltung. 


Das Neue Testament bringt das Leben und Wirken Jesu zwar 
nach verschiedenen Seiten hin zur Darstellung. Aber Angaben über 
seine irdische, leibliche Erscheinung läßt es völlig vermissen.!) Die 
Christenheit hat ihren Wissensdrang merkwürdig lange gebändigt. 
Die ältesten nachbiblischen Schriftsteller teilen den Mangel der neu- 
testamentlichen Autoren. 

Bilder Christi tauchen zuerst bei den gnostischen Karpokratianern 
auf, die solche zu besitzen vorgeben (Iren. 125 6. Hippol., Philos. VII 32. 
Epiph., Haer. XXVII6). Pilatus selber soll zu Lebzeiten Jesu dessen 
Gestalt aufgenommen haben. Eusebius®, Hist. ecel. VII 18 redet von 
einer Statue sowie von gemalten Bildern des Herrn. Und im dritten 
Jahrhundert drang ein solches sogar in die Hauskapelle des heid- 
nischen römischen Kaisers Alexander Severus ein (Lampridius, Vita 
Alex. Sev. 29). Mindestens gleichzeitig mit den Behauptungen der 
genannten Ketzer begegnen die ersten Äußerungen rechtgläubiger 
Autoren über die Erscheinung Jesu. Übrigens hat weniger die Neu- 
gier der Christen als die Angriffslust jüdischer und heidnischer Gegner 
die Frage nach dem Aussehen Jesu während seines Erdenlebens in 
den Vordergrund gerückt. Justin beschreibt das erste Auftreten des Herrn 
nicht nur im Gegensatz zur Wiederkunft als eines, dem es an könig- 
licher Herrlichkeit und Machtentfaltung fehlte °), sondern er bezeichnet 


1) Unzugänglich geblieben ist mir das neuerdings erschienene Buch von 
G. A. Mürrer, Die leibliche Gestalt Jesu Christi nach der schriftlichen und monu- 
mentalen Urtradition 1909. 

2) Tertullian, De pudic. 10 (ed. Orsr. I 813f.) spricht von einer symboli- 
schen Darstellung Christi als Hirten. 

3) So z. B. Dial. 32 34 40 52 110 Apol. I 52 und s. die auf der folgenden 
Seite angeführten Stellen. 
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Jesus direkt als häßlich (deıöxc) und sieht in dem Mangel an Schön- 
heit eine Erfüllung der Weissagung des Propheten Jesaja (532 3): 
Dial. 14 8. 232 D, 49.8. 268 B,85 8. 311 A, 88 8. 316 
C, 100 8. 326 D, 121 S. 350 A. Ganz ebenso nennt Irenäus den 
Menschen Jesus nicht nur infirmus et ingloriosus et sciens ferre in- 
firmitatem (IV 3312), sondern auch indecorus (III 192). Clemens Alex. 
ist gleichfalls von Jes 53 bestimmt: Paed. III 13, Strom. II 52 III 
17103 VI 17151. Er wagt !) sogar den Satz, daß der Herr gar nichtin schöner 
Gestalt erscheinen wollte, um niemand von seiner Predigt abzulenken. 
Origenes hat sich mit der Behauptung des Celsus auseinanderzusetzen, 
das oon.« Christi sei p.ixpov xal Suosıöts xal dryevv&s gewesen (O. Oels. 
V1 75). Das öuosiöts gibt er zu (s. auch 154), aber das ayevves und 
uıxoov glaubt er ablehnen zu dürfen, und aus Jesaja will er nur 
entnehmen, daß Jesus sich nicht gerade in herrlicher Gestalt und 
prangender Schönheit dem Volke gezeigt habe. Neben der Jesajastelle 
sei Ps 444 5 zu beachten (VI 75). Tertullian bereichert das alttesta- 
mentliche Beweismaterial um Ps 217: „Ich bin ein Wurm und kein 
Mensch“, auf Christus bezogen; daneben gebraucht er die Jesaja- 
stelle. Er spricht seine Meinung aus: De carne Christi9 (OEHL. II 444) 
15 (452), De idolol. 18 (W. A. 152), De patientia 3 (W. A. III 3), Adv. 
Mare. III 17 (W. A. III 404), Adv. Iud. 14 (Oear. II 739). Die 
Häßlichkeit Jesu habe, so sagt er gelegentlich, die Beschimpfungen 
der Feinde direkt herausgefordert: De carne Chr. 9 (OEL. II 444f.). 
Cyprian folgt seinem Lehrer, Testim. II13. Auch Hippolyt, De an- 
tichr. 44 (Bl. A. 12 8.28) und die Petrusakten 24 (A. a. a. I 71f,) 
beziehen das jesajanische „er hatte keine Gestalt noch Schönheit“ auf 
Jesus. In den Orac. Sib. (VIII 256f.) heißt es: „Nicht in Herrlich- 
keit, sondern wie ein Mensch wird er in die Schöpfung kommen, 
elend, entehrt, unansehnlich (oixrpös &runos &oppos)“. Endlich be- 
schwert sich in den Thomasakten 45 (= 42, A. a. a. II 2 S. 162) der 
Teufel, Jesus hätte das Heer des Bösen getäuscht durch seine 1.opP% 
Suoswössrarn. Vgl. auch die Abgarsage bei Euseb., Hist. ecel. I 1320. 

Freilich bezeichnen einige von den Genannten Christus auch 
wiederum als schön. So sagt Clemens Alex. 2), Strom. I 521: öowrnp 
Yuov imepßardsı näcav Avdowrivnv Qlaıv' xadös uEv dc Ayandcdaı 
WOVog MpOs Tuv TO xaAov TO AAmdıvov Ermodouvrav.. Hippolyt 
bezieht in seinem Kommentar zum Hohen Lied das Wort: „siehe, 

1) An der zuletzt genannten Stelle. 

2) Die oft wiederholte Behauptung (z. B. Funk, Theol. Quartalschr. LXXXU 
1900 8. 538ff. Harnack, L. G. 112 S. 409. BARDENHEWER 11 572. Nık. MÜLLER, 
PRE® IV 64s«ff.), daß erst im 4. Jahrhundert die Rede von der „Schönheit“ 
Christi aufgekommen sei, ist doch wohl etwas zu modifizieren. 
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ich bin schön“ auf Christus (Ausgabe von Bonwersch, TU XXIII 
[n. F. VIII] 2 e 1902-K. 188.51; vgl. auch das armenische Frag- 
ment in der Bl. A. I 1 8. 36222ff.). Nach den Traet. Orig. VII 
(ed. Bar. 80) ist Jesus schön wie sein Typus Moses (Ex 22) und 
entsprechend Ps 443. Die apokryphen Apostelakten nennen ihn 
mehrfach kurzweg 6 xadös (Act. Io. 73 74) und preisen die Schön- 
heit als eine seiner hauptsächlichsten Eigenschaften (Act. Thom. 
80 149) 1). 

Es begegnet uns nun aber auch die sehr merkwürdige Auf- 
fassung, daß Jesus sich bald schön und bald auch wieder häß- 
lich gezeigt habe. Ich sehe hier von den Visionen ab, in denen 
Jesus nach Ablauf der Periode seines irdischen Wirkens in allen 
möglichen Gestalten den Menschen erschienen ist, als Hirt und als 
Schiffer, als Jüngling und als Frau, als dieser und jener Apostel. 
Und es hat gewiß nichts mit dem „Leben Jesu“, zu schaffen, wenn 
Petrus in den nach ihm genannten Akten (K.20, A.a. a. I 68) rühmt 
„diesen Großen und ganz Kleinen, Schönen und Häßlichen, Jüngling 
und Greis, in der Zeit erscheinend und in der Ewigkeit schlechter- 
dings unsichtbar, den eine menschliche Hand nicht gehalten hat, und 
der doch jetzt von seinen Dienern gehalten wird, den das Fleisch 
nicht gesehen hat und doch jetzt sieht, der nicht gehört worden war, 
aber jetzt bekannt ist, das gehörte Wort, und jetzt hat er wie wir das 
Leiden erduldet, niemals gezüchtigt, aber jetzt gezüchtigt, der vor der 
Welt ist und in der Zeit wahrgenommen worden ist, aller Herrschaft 
großer Anfang und den Fürsten übergeben; herrlich, aber unter uns nie- 
drig...“2). Wenn Petrus (K. 20 8. 67 ff.) sagt, der Herr hätte sich 
in alia figura zeigen müssen, weil weder die Juden noch die Jünger 
würdig gewesen wären, ihn zu schauen, so ist diese „andere Gestalt“ 
die effigies hominis, die er annahm. Auch das Prädikat roXun.opoog, 
das Jesus in den Thomasakten trägt (K. 48 153), gehört nicht hier- 
her. Wohl aber war schon Origenes mit einer traditio bekannt, die 
ihm sehr annehmbar schien und derzufolge Jesus nicht nur über 





1) Vgl. Weis-LieBERsporr, Christus- und Apostelbilder 1902 S. 30—39. 

2) Gleich darauf (K. 21) erzählen die von der Blindheit befreiten Witwen, 
daß der sie heilende Herr erschienen sei, den einen als älterer Mann, anderen als 
Jüngling, wieder anderen als Knabe. Es ist der Postexistente, den die Greisinnen 
so sehen. Das Gleiche gilt von dem Jüngling mit schneeweißem Haar in der 
Passio Perpetuae 12 (0. v. GEBHARDT, Acta mart. sel. 1902 S. 81). Vgl. übrigens 
auch den Simon, der sich vor Nero bald in ein Kind und dann wieder in einen 
Greis verwandelt, Martyr. Petri et Pauli 14 (A. a. a. I 130f.) und Acta Petri et 
Pauli 35 (A.a. a.I 194), sowie den Antichristen, der durch seine Künste bald 
jung bald alt zu werden vermag (Eliasapokalypse ed. Sremporrr TU XVII 
in. F. I] 3a 8. 162). 


314 lI. Jesu Persönlichkeit und Wirksamkeit. 


zwei Erscheinungsweisen verfügte, der gewöhlichen und jener der 
Verklärung, sondern sich jedem so zeigte, wie es der Betreffende 
verdiente. Er sah nicht immer gleich aus, sondern paßte sich der 
Fassungskraft des einzelnen an. Da er seines Leibes Gestalt änderte, 
wann und wie es ihm gefiel, brauchten die Häscher das Zeichen des 
Judaskusses (Comm. in Matth. tom. XII 36, ed. Lomm. III 191; Comm. 
in Matth. ser. 100, ed. Lomm. IV 446; Fragm. in Luc, ed. Lomm. 
V.2435C. Cels. II 64 IV 16 VL77%. 

Sehr vielsonderbarerund durchaus gnostischer Art ist die Darstellung, 
welche die Johannesakten von dem Aussehen des Herrn geben (K. 88 
bis 93). Als Jesus zu den Zebedaiden kommt, um sie zu berufen, sagt 
Jacobus zu seinem Bruder: „Was will dies Knäblein, das uns ans 
Ufer rief?“ Johannes antwortet: „Welches Knäblein?“ und empfängt 
den Bescheid: „Das uns winkt“. Darauf er: „Wegen unserer vielen 
Nachtwachen auf dem Meere siehst du nicht recht, mein Bruder Ja- 
cobus. Siehst du denn nicht, daß, der da steht, ein wohlgestalteter, 
schöner, heiter blickender Mann ist?“ Aber Jacobus versichert, einen 
solchen nicht zu bemerken! Als sie ans Land gekommen sind, er- 
scheint Jesus dem Johannes ziemlich kahlköpfig mit dichtem, herab- 
wallendem Kinnbarte, dagegen dem anderen als ein flaumbärtiger 
Jüngling. Oft glaubt Johannes einen kleinen, mißgebildeten Menschen 
zu sehen, dann wieder eine zum Himmel ragende Gestalt!). Bald 
fühlte sich die Brust des Herrn glatt und weich an, bald hart wie 
Stein, ja ganz immateriell konnte der Leib werden, wie man über- 
haupt niemals eine Fußspur von ihm erblickte. Einmal, auf dem 
Berge, sieht ihn der Jünger unbekleidet, gar nicht wie ein Mensch 
anzuschauen, die Füße weißer als Schnee, das Haupt am Himmel 
lehnend. Gleich darauf ist er wieder ganz klein, entwickelt aber 
überirdische Kräfte. Schon Photius (Bibl. cod. 114) hat den ausge- 
sprochen doketischen Charakter dieser Schilderung der Person Jesu 
erkannt und herbe verurteilt. 

Als Beruf Jesu gibt das Neue Testament das Zimmermanns- 
handwerk an: Me 63. Die Bewohner von Nazareth fragen verwundert 
über seine Predigt in der Synagoge: o&y ourdg dorıy 6 rexrav; Ori- 
genes freilich betont gegen Celsus (VI 34 36), daß nirgends in den 
Evangelien Jesus als Zimmermann bezeichnet werde. Me 63 hat er 
dabei entweder übersehen, oder in einer nach Matth 1335 veränderten 





1) Zu dieser vgl. Hermas, Sim. IX 6ı 127s Ev. Petr. 104. 4. Esra 243. 
Elkesaiten (bei Hipp., Philos. IX 13. Epiph., Haer. XXX 3). Passio Perpetuae 
et Felicitatis 4s (v. GEBHARDT, Act. mart. sel. 1902 S. 68). Passio Mariani et 
Jacobi 73 (v. GEBHARDT, a. a. O. 140). S. auch Evangelium der Eva (Epiph., 
Haer. XXVI 2 3). 
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Form, die ja bezeugt ist, gelesen. Möglicherweise glaubt er auch 
berechtigt zu sein, von dieser Stelle abzusehen, weil sie nur eine 
Meinung der Juden wiedergäbe. Origenes spricht von den &v ai 
Exuinolaıs pepömeva suayy&iıc. Darf man den Ausdruck pressen, so 
kennt der Kirchenvater außerkirchliche Evangelien, in denen solches 
gestanden hat, oder vermutet wenigstens, daß des Celsus Kenntnis aus 
apokrypher Qnelle stammt. Wie Celsus so erklärt in den Petrusakten 
(K. 23 A. a. a. I 71, K. 14 S. 61) Simon mit vielem Nachdruck, daß 
Jesus nicht nur der Sohn eines Zimmermannes, sondern selber ein 
Zimmermann sei. Justin (Dial. 88 S. 3160) gibt zu, der Herr habe 
allgemein für einen r&xtov gegolten, und zwar deshalb, weil er sich 
während seines Aufenthaltes unter den Menschen mit Zimmermannsar- 
beiten beschäftigte, Pflüge und Joche fertigte. Ob die Zuweisung ge- 
rade dieser Tätigkeit unter dem Einfluß von Luc 962 Matth 1129 30 vor 
sich gegangen ist? Die Kindheitsevangelien erzählen mit Vergnügen, 
wie der Jesusknabe seinen Vater bei der Ausübung. des Gewerbes 
unterstützt habe (Thom. 13, ed. TıscHhexp. 152 vgl. S. 162 175£. Ev. 
inf. ar. 38 39, ed. TıscHexp. 201f. Ps.-Matth. 37, ed. TıscHhexv. 105f.). 
Daß Jesus etwas anderes gewesen sei als Zimmermann, wird von 
niemand behauptet. Allenfalls könnte man ihn vereinzelt als Hirten 
gedacht haben. Zwar, wenn die Darstellung als Hirt für ihn in Auf- 
nahme gekommen ist, so hat das seinen Grund nicht im Nachdenken 
über den Stand, dem er auf Erden angehörte, sondern in Joh 1011 
(vgl. auch 4. Esra 234)1). Aber der Gnostiker Justin erzählt (Hipp., 
Philos. V 26 ed. Gott. 226) eine Episode aus der Jugend Jesu: Baruch 
findet den Zwölfjährigen beim Schafeweiden. Das Hirtenmotiv ist in 
der Religionsgeschichte gäng und gäbe). 

Die sehon berührte beliebte Gegenüberstellung von erster und 
zweiter Parusie (oben S. 311f.) hat im Gefolge ein Interesse an der Be- 
tonung, wie sehr aller Ehre und Herrlichkeit bar das Auftreten Jesu 
sich gestaltet habe3). Die evangelischen Erzählungen erwecken nicht 
den Eindruck, als ob Jesus in besonders dürftigen Verhältnissen auf- 
gewachsen wäre (BEYScHLAG, Das Leben Jesu II 1901 S. 47). Aber 
schon Paulus hat, um die Größe des Liebeswerkes Christi auf den 
Gipfel zu steigern, sich nicht mit der Aussage begnügt, der Herr sei er- 


1) Weniger wohl Stellen wie Apok 2a: 125. 

2) Ich erinnere nur an die Patriarchen, Moses, David, Amos, an Romulus 
und Cyrus (Hand-Commentar zum Neuen Testament I°1 8. 318), an Krishna und 
Rama (Apkr. 65), Hesiod (Tertullian, De corona [ed. Orsr. I 431]), Joachim 
(Protev. Jacobi 4) und Luc 2s—2o. 

3) Vgl. die bei Zaun, G. d. K. H 442 angeführten Stellen und etwa noch: 
Act. Petr. c. Sim. 20 (A. a. a. 1 68). Adamantius, Dial. I 25 (Bl. A. S. 48f.). 
Hipp., Danielkommentar IV 18. Thomaserz. 63 4 (syr., Apkr. 69). 
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schienen &v ön.oıup.arı dvdousmov (vgl.Rm83), sondern er läßt den xugrog die 
woppr Sourov annehmen, die Gestalt eines Sklaven, Knechtes (Phil 27). 
Andere sind ihm gefolgt; z. B. Melito v. Sardes, Fgm. XIV. Justin, Dial. 
134 8. 364 0. Origenes, Comm. in Matth. tom. XII 37 (ed Lomm. III 
191); Hom. XVIIL in Lue. (Lomm. V 152). Aber aus Hermas, Sim. V5 6 
darf man vielleicht schließen, daß diese Meinung, als des Sohnes Gottes 
unwürdig, auch Ablehnung erfahren hat. Die Abneigung wird um so 
begreiflicher, wenn man sich an die verletzende Behauptung der Gegner 
erinnert, Jesus habe in Ägypten Tagelöhnerdienste leisten müssen (Orig., 
C. Cels. 128 29). Und doch hat diese möglicherweise an Sprüche 
wie Phil 27 angeknüpft. Übrigens bestreitet Origenes keineswegs, daß 
Jesus in Armut und Not groß geworden wäre. So geziemt es sich 
wohl für den, der den Armen das Evangelium verkündet (Matth 115 
Luc722 4ıs) und sie selig preist (Luc 620). Auch Melito, Fgm. XIV spricht 
von Jesu Armut, Hippolyt (Danielkommentar IV 18, Bl. A. 11 S. 232) 
nennt ihn einen evreAxg &vYpwrog, und Tertullian (De corona 13) gibt zur 
Illustration des Grades zu erwägen, daß Jesus, als er schriftgemäß in Je- 
rusalem einziehen wollte, noch nicht einmal einen Esel in Privatbesitz 
hatte. S. Test. Dan 5, Benj. 10. Act. Thom. 45 (42, A. a. a. II 2 S. 162). 
Dementsprechend ging er umher vestitu incultus: Tertullian, De idol. 
18 (W. A. 152). Die Evangelien gedenken nur bei Gelegenheit der 
Kreuzigung der Kleider Jesu, und der vierte Evangelist erwähnt neben 
der übrigen Gewandung einen yırov &paxpog Ex Tav dyadey Ünavrös dr OAou 
(1925). In Übereinstimmung damit redet Clemens Alex., Paed. II 10413 
von dem bis auf die Füße herabwallenden, buntblumigen Leibrock 
des Herrn, der die Blüten der Weisheit zur Darstellung bringt. Und 
Hippolyt, Danielkommentar IV 57 bezeichnet den Herrn als 6 70 x«oru 
ToU Ypauuareog mepl Thv CopLv Popav xal To Baddiv, TOv Molmidov Yı- 
zova &vösdun£voc. 1) 

Unsere Evangelien lassen keinen Zweifel daran, daß Jesus ge- 
gessen und getrunken hat. Die Leute finden es anstößig, daß 
er, anders als der Täufer, ißt und trinkt (Matth 1119 Lue 73«4), und 
ebenso bemängeln sie seine Tischgemeinschaft mit den Zöllnern 
und Sündern (Me 2ıs Matth 9ı Luc 530). Er nimmt in Kana 
an der Hochzeit teil (Joh 2ı—ı11) und ist der Pharisäer Gast (Luc 
736 141). In Bethanien sehen wir ihn beim Mahl (Me 143 Matth 267 
Joh 122), und noch der letzte Abend vereint ihn mit den Seinen bei 
Tisch. In Samarien bittet er um einen Trunk (Joh 4), ein Ver- 
langen, das sich am Kreuz (Joh 192s) wiederholt. Als er vierzig 


1) Vielleicht nicht ohne Einfluß von Apok 1ıs. Andrerseits ergeben sich 
aus Sach 33 vestimenta sordida: Cyprian, Testim. II 13. 
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Tage gefastet hat, hungert ihn (Matth 42 Luc 42). Der Auferstandene 
fordert Speise (Luc 2441 Joh 215), ißt mit den Emmausjüngern (Luc 
2430) und verzehrt ein Stück gebratenen Fisch (Lue 244s2£.)). 
Durch das Aufkommen doketischer Neigungen ist die unbe- 
fangene Beurteilung des vorliegenden Tatbestandes gestört worden. 
Natürlich mußte, wer das ganze Leben, Leiden, Sterben, Auferstehen 
Jesu in Schein auflöste, auch von einem Essen und Trinken zum 
Schein reden. Das tun die Gegner des Ignatius (Epist. ad Trall. 91, 
Smyrn. 33) und Mareion (Tert., Adv. Marc. III 8 W. A. III 389) wie 
der Bardesanist Marinus (Adamantius, Dial. V4 Bl. A. S. 178f.), aber 
auch die Johannesakten (K. 93)2) und wohl Herakleon (Origenes, 
Johanneskommentar Buch XIII 38 Bl. A. 263). Eine ganz eigen- 
artige Auffassung entwickelt Valentin in dem Brief an Agathopus 
(Clemens Alex., Strom. III 755): ’Inooüg Yoyev xaı Zmıvev iölag oUx 
&modıdoug Ta Bpsipara. Tosalın Yv auTS Eyxparesiag Öuvapıs, Gore 
xar um Pdapfivaı Tyv Tpopyv Ev auro, Emei To Pdelpsodar alrüg oUx 
eiyev. Er ißt also und trinkt zwar, aber auf eine ganz eigene Art, 
ohne die Speisen wieder abzusondern3). Clemens tadelt den Gnostiker 
keineswegs, referiert vielmehr ohne Kritik®). Er denkt ja ganz ähn- 
lieh: Epayev (se. 6 sorxp) oU dıd TO ooy.a, Suvap.sı GUveyönevov Kyia, AAN 
Sg UM TOLg auvovras KAAMg TEpl auroü Ppoveiv üneiceido. (Strom. VI 971). 
Der Herr hatte weder Hunger noch Durst, weil er &radanıoc ara- 
975 Yy. Er war, im Gegensatz zu den Aposteln, den Gefühlen der 
Freude und Trauer so wenig zugänglich wie denen des Zornes, der 
Furcht oder der Lust (ebenda, s. auch III 64 VII2, und Fgm. 8 
der Hypotyposen bei Zaun, Supplement. Clement. = Forschungen 
III 67)5). Auch nach den Petrusakten (K. 20) ıßt und trinkt der 
Herr nicht, weil er Hunger und Durst hätte, sondern „um unsert- 
willen“. Origenes, der dem menschgewordenen Logos eine mensch- 
liche Seele beilegt, gibt im Gegensatz zu Clemens zu, daß Jesus wie 
wir dem Hunger und Durst unterworfen war, also auch Speise und 
Trank brauchte, um seinen Körper zu unterhalten (©. Cels. I 70 VIL13; 





1) Vgl. Test. Asser 7 und der Presbyter bei Irenäus IV 312. 

2) Wenn hier der Herr das Essen nicht überhaupt unterläßt. Ganz wörtlich 
genommen teilt er bei den Gastmählern, die er besucht, nur an seine Jünger 
Speise aus. Und den Schlaf wenigstens kann er völlig entbehren (K. 89); zu 
dem letzteren Punkt ist vielleicht Ps 1203 s zu vergleichen. 

3) Vgl. Preuschen, PRE® XX 401 34ff. 

4) Zaun, Supplementum Clementinum = Forschungen III 97. HıLaEnFELD, 
Ketzergeschichte 297 £. 

5) 8. hierzu M. PonLenz, Vom Zorne Gottes = Forschungen zur Religion und 
Literatur des Alten und Neuen Testaments herausg. von Bousser und GUNKEL 
XII 1909 S. 57—66. 
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Comm. in ep. ad Gal. ed. Lomm. V 264f., in Lev. IX 2 ed. Lomm. 
IX 342). Das ist die in der Christenheit jener Zeit allgemein ver- 
breitete Ansicht, wie wir sie ausgesprochen finden z. B. bei Ignatius 
(oben 8. 317). Justin, Dial. 88 S. 315 C 98 S. 325 A; De resuır. 3 
S. 590 A. Irenäus V 212 III 222. Tertull, Adv. Prax. 16 (W. A. 
III 257£.) 27 (8.282). Adamantius, Dialog V 8 (Bl. A. 190£.). Traet. 
Orig. XIV (ed. Bar. 154). Ps.-Clemens, Hom. III 71. Hippolyt z. 
Ps 2: (Bl. A.I2 S. 146). Vietorinus von Pettau, De fabrica mundi 
(MıGns, Ser. lat. V 313). Das von Origenes, Comm. in Matth. tom. XIII 2 
(Lomm. III 214) überlieferte apokryphe Herrnwort: dı& roÜs &odevoüv- 
Tas NodEvouv xal Ha Tolc meLvavras dmeivav al La ToLc Subovras 
eötbov). Test. Asser 7. 

Hat Jesus besondere Vorschriften erlassen für den Genuß von 
Speise und Trank? Hat er Einschränkungen gemacht bezüglich 
Zeit oder Stoff? Eine bestimmte Fastenordnung aufzustellen, hat 
der Herr deutlich abgelehnt (Me 2ıs—20 Matth 914 ıs Lue 53335). 
Er billigt das Fasten nur als den natürlichen Ausdruck schmerzlich 
bewegter Stimmung, nicht aber als einen Weg, gute Werke zu ver- 
richten). Lediglich als Charakteristikum des Jesusbildes einer späteren 
Zeit kann man es daher betrachten, wenn A © D L und Übersetzungen 
zu Me 929 ein xai vnoreix fügen®). Jesus soll erklärt haben, daß eine 
besonders hartnäckige Sorte von bösen Geistern nur dem Gebet und 
dem Fasten weiche. Damit hätte er sich zu der Meinung bekannt, 
daß man durch Fastenübung einen besonders wirkungsvollen Beistand 
Gottes erkaufen könne. Manche Ausleger glauben sogar, daß ein 
Herrnwort schon bei Marcus eine Form erhalten hätte, die man nur 
verstehen könne als — einschränkenden oder fordernden — Hinweis 
auf einen speziellen kirchlichen Fasttag. Sie machen nämlich auf- 
merksam auf den Wechsel von Plural und Singular Me 2»: eu- 
sovraı ÖE Y.gpaı Örav ArAPIN an” aurav 6 vunotog, xal TÜTE vnoTeu- 
soucıv &v Exelvn Ti nwepx (s. H. Hortzmann und J. Weiss z. St.). 
Aber JüLıcHzR (Gleichnisreden II 183) erklärt es demgegenüber mit 
Recht für undenkbar, „daß Me bei solchem Streben nicht auch gleich 
mit &eVosraı SE Yntox oder etwas Ähnlichem eingeleitet hätte.“ Der 


1) Für ein Herrnwort erklärt von A. Resch, Agrapha? 132f. P. Ewarp, 
Hauptproblem der Evangelienfrage 1890 .S. 158 160. Premuschen, Antil.2 2812. 
E. Nestıe, Suppl. 92. Herwnecke, Hdb. 1510. Anders Rorzs 35. E. KLoster- 
MANN, Z. nt. W. 1905 8. 105. Von Echtheit kann jedenfalls kaum die Rede 
sein; Ss. Ropzs. 

2) S. dazu JÜLICHER, Die Gleichnisreden Jesu II 1899 S. 185. 

3) Entsprechend Matth 1721, welcher Vers aber x B Spyr. sin. cur. fehlt und 
nicht ursprünglich ist. WELLHAUSEn, Ev. Marci 79 hält die Worte bei Me für 
echt, aber den ganzen Ausspruch für ungeschichtlich. 
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Christenheit mit ihrer steigenden Vorliebe für derartige Übungen wird 
- die Stellung Jesu bald unverständlich und unbequem. Schon Tertullian 
sucht sich mit jener Erklärung des Herrn dadurch abzufinden, daß 
er versichert, Jesus hätte die Praxis seiner Jünger nicht verteidigt, 
sondern nur entschuldigt und auch für sie den Beginn einer Fasten- 
zeit in sichere Aussicht gestellt (Adv. Mare. IV ı1 W. A. III 450, 
De ieiun. 2 W. A. I 275). Aus demselben Geist heraus befürwortet 
er (De orat. 6) — und nach ihm Cyprian (De dom. orat. 18) — eine 
spiritualisierende Umdeutung der Brotbitte im Vaterunser. Örigenes 
(Iepi zügig 27 ıff.) hält es direkt für unwürdig, die vierte Bitte 
auf irdische Dinge zu beziehen. Marcion hat sich dadurch geholfen, 
daß er das iv .zprov Yuav (Luc 113) in ein zov &prov con umwandelte 
(ZAHN, G.d. K. 1677 701 II 472). Noch radikaler gehen die Thomas- 
akten (K. 144) vor, indem sie die Bitte überhaupt weglassen. In 
diesen Akten erscheint Jesus auf Grund seines vierzigtägigen Fastens 
als Vorbild des vollkommenen Asketen (K. 86) '). 

Was das Fasten an bestimmten Tagen angeht, so bestreitet 
Hippolyt (Danielkommentar IV 20) entschieden, daß Christus für 
Sabbath und Herrmtag ein Fasten angeordnet hätte. Dagegen macht 
in der syrischen Didaskalia der Auferstandene detailierte Vorschriften 
für die Fastenpraxis (XXI S. 107f). Er schickt voraus, daß das 
Fasten nicht um seinetwillen geschehen solle, sondern der Brüder 
wegen. Dann ordnet er an, das ganze Jahr hindurch am Mittwoch 
und Freitag zu fasten, in der Woche vor Ostern aber von Montag 
bis zur Nacht auf den Sonntag ?). 

Den Geßauch bestimmter Speisen zu verbieten, konnte 
dem nicht einfallen, der den Grundsatz vertrat, daß nichts, was in den 
Menschen eingeht, ihn verunreinigt (Me 714—23 Matth 1510—20). Wie 
sich Jesus nach der Meinung seiner Gläubigen zu den jüdischen 
Speiseverboten gestellt hat?), wird in dem größeren Rahmen seines 
Verbältnisses zum Gesetz überhaupt zu erörtern sein. Hier handelt 
es sich für uns um Vorschriften, die sich nicht mit gesetzlichen Be- 
stimmungen decken. Um es gleich näher zu bezeichnen: was hat 
der Herr von Fleisch und Wein gehalten? Denn das sind Dinge, 
die bei vielen Christen verpönt waren). Nach Matth 111» = Luc 


1) Vgl. v. Dosscrürz, Die urchristlichen Gemeinden 1902 S. 187. 
2) Vgl. H. Acmuuıs in den Beilagen zu der Übersetzung von FLEmmInG 


STAAT 927. 
3) Über des historischen Jesu Stellung zu den mosaischen Speisesatzungen 


s. Zutreffendes bei JüLıcHer, Gleichnisreden II 65. 
4) Vgl. v. Dosschürz, Die urchristlichen Gemeinden 8. 93—95 186f. 


274— 276. 
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734 hat Jesus offenbar ohne irgendwelchen asketischen Skrupel ge- 
gessen und Wein getrunken. Noch auf seiner letzten Tafel haben 
Fleisch und Wein gestanden. Beides ist später anstößig befunden 
worden. Wer die vegetarische Lebensweise für die einzig berechtigte, 
weil sittlich unanstößige, erachtet, kann sich auch Jesus nicht gut‘ 
als Fleischesser denken. Wir vermögen freilich nicht mehr von allen, 
die solcher Anschauung huldigten, zu sagen, wie sie den evangelischen 
Angaben gegenübergetreten sind, ob sie dieselben gestrichen, umge- 
modelt, ausgelegt oder den hervorgerufenen Eindruck durch anders ge- 
artete Worte und Geschichten paralysiett haben. Von den An- 
hängern Satornils zum Beispiel wissen wir nur, daß sie sich in ihrer 
Mehrzahl der Fleischspeisen enthalten haben (Irenäus I 242). Da- 
gegen hat das Ebionitenevangelium nicht allein durch eine wenig 
umfassende, aber einschneidende Änderung aus dem Täufer einen 
Vegetarianer gemacht (oben S. 102), sondern ebenfalls mit kleinem 
Mittel bei Jesus das gleiche erreicht. Es läßt ihn nämlich auf die 
Frage der Jünger: roü YEcız Eromdonutv cor TO TAsya Yayelv; 
(= Me 1412 Matth 2617 Luc 229) antworten: un Erıdupie Edredu- 
unGa np&as Toro To naXoya payelv ned” vuov; (Epiph., Haer. XXX 22). 
Die Anlehnung an Luc 2215 ist unverkennbar. Getreu den Prinzipien 
der Ebioniten (Epiph., Haer. XXX 15 18 19 22) verbittet sich der 
Held ıhres Evangeliums die Zumutung, Fleisch zu essen. Die Scheu, 
beseeltes Wesen zu vernichten, spricht sich auch in dem Worte aus, 
das nach dem nämlichen Evangelium der Herr gesagt hat: YASov 
xararüceı Tag dunlas, war day un Nalonsde To Bucıv, OU TaUsErXL 
pP’ ünav 9) öpyr, (Epiph., Haer. XXX 16). 

Ein anderes apokryphes Evangelium, das der Ägypter, scheint 
ähnlichen Tendenzen Worte geliehen zu haben. Ob der Enkratite 
Julius Cassianus es benützt hat!) oder nicht), mag hier auf sich be- 
ruhen bleiben; ebenso, ob es der Begeisterung Valentins für die 
£yxpareıa (Clemens Alex., Strom. III 759) zur Stütze diente (Clemens 
Alex., Exc. ex T'heod. 67). Wenn nur zugegeben wird, daß es en- 
kratitischen Bestrebungen huldigte3). Zu diesen gehörte auch die Ab- 
sage an den Fleischgenuß (Iren. I 281. Hippol., Phil. VIII 20. Epiph., 
Haer. XLVII 1. Macarius Magnes ed. BLoxDEL 1876 III 43 S. 151). 
Lassen die überaus spärlichen Fragmente des Evangeliums etwas Der- 
artiges erkennen? Manche meinen es. Der Herr antwortet nämlich 


1)So z. B. BARDENHEWER I 388. HarnAck, L. G. II 1 8. 614—616. HEnnecke, 
Apkr. 22. A. Resca, Agrapha! 318. 

2) So Zamn, G. d. K. II 632-636. 

3) So z. B. A. Resch, a. a. O0. 317. HEnnecke, Apkr. 22f. G. Krüger, 
PRE® V 39310f. Anders Zaun, Harnack. 
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auf die Frage der Salome, ob es besser sei, nicht zu gebären: r&cav 
pays Boravav, nv d8 Tixplav Eyousav um oayns (Olem. Al., Strom. III 
966). Hierin sehen A. Resch (Agrapha! 317 467), WOBBERMIN 
(Religionsgeschichtliche Studien 1896 8. 97—99), v. Dosschürz 
(Urchristliche Gemeinden 275) die Empfehlung einer vegetarischen 
Lebensweise. Zaun (G. d. K. II 637) und HEnnEckE (Hdb. 40) 
haben dagegen freilich mit Recht geltend gemacht, daß nach dem 
Zusammenhang das Wort nur bildlich verstanden werden könne. Aber 
wie kommt der apokryphe Evangelist dazu, ein Bild zu verwenden, 
das offenbar die Nahrung des Menschen auf Kräuter beschränkt? 
Weshalb läßt er Jesus nicht sagen: Iß alles, aber das Schädliche 
vermeide!? Vielleicht darf man mit Harnack (Über die jüngst ent- 
deckten Sprüche Jesu 1897), BARDENHEWER (1 391), v. DoBscHÜüTz 
(Urchristliche Gemeinden 187) die 1897 in Oxyrhynchus entdeckten 
Logien dem Ägypterevangelium zuweisen. Das unter ihnen sich 
findende Herrnwort: &av un vnorsionre Tov xoowov, ou uY Eüpnte nv 
Baoıdstav Tod Yeo0 würde gut die auf mehr als einem Gebiete 
sich zeigende Weltabkehr dieser christlichen Richtung zum Ausdruck 
bringen. 

Auch Marcion hat den Fleischgenuß abgelehnt (Tert, Adv. 
Mare. I 14; De ieiun. 15. Hippol., Philos. VII 30 X 19; vgl. Clemens 
Alex., Strom. III 425). Das vertrug sich gut mit seinem Evangelium; 
denn in diesem feiert Jesus das „christliche“ Passahmahl (s. oben 
S. 159£.). Mit Tatian steht es ebenso (Orat. ad Graecos 23). Irenäus 
(1 28ı) stellt ihn mit den Enkratiten zusammen, Olemens Alex. (Strom. 
III 12s;) leitet ein Fleischverbot von ihm her, und Hieronymus sagt 
von ihm (Ad Iovin. I 3): cibos, quos deus creavit ad utendum, dam- 
nat et reprobat, was sich doch wohl nur auf Widerspruch gegen die 
Fleischkost beziehen kann. Das letzte Mahl Jesu würde keine 
Schwierigkeiten machen, wenn — wie wahrscheinlich (s. oben S. 159) 
— der Herr im Diatessaron nach Joh 182s bereits am 14. Nisan ge- 
storben wäre. Die armenische Version von Ephraems Kommentar 
stellt es so dar (arm. 217 = Aucn.-Moes. 238): „Sıe traten nicht in 
das Gerichtshaus, damit sie nicht befleckt würden, daß sie vorher 
das Lamm in Heiligkeit äßen“ 1). Dagegen würden Aphraates’ Homilien 
(ed. Wrıcnt 221 = ed. Bert XII 4 8.188) als Auffassung Tatians 
ergeben, daß Jesus mit seinen Jüngern das Passah in „der ge- 
wohnten Nacht des 14.“ genossen hätte?). Wie er sich in diesem 
Fall die Beteiligung Jesu am Verzehr des Lammes zurechtgelegt hat, 


1) Vgl. Zaun, Das Evangelium des Johannes 1908 5. 621. 
2) Vgl. Zaun, Forschungen I 261f. 
W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 21 
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wissen wir nicht. Wir werden es ihm aber um so mehr zutrauen, dab 
er sich zu helfen gewußt hat, als er ja als Speise des Täufers Milch 
und Honig angegeben hat (oben $. 102). 

Besondere Vorliebe zeigen die apokryphen Apostelgeschichten für 
den Vegetarianismus). Und wenigstens die Johannesakten (K. 93) 
lassen Jesus sich für die eigene Person wie für die Jünger bei den 
Gastmählern der Pharisäer auf Brot beschränken. 


Bei der Frage nach dem Wein haben wir es begreiflicherweise 
mit denselben Leuten zu tun. Bezeugt wird die Enthaltsamkeit ihm 
gegenüber für die Ebioniten (Epiph., Haer. XXX 16), „Enkratiten“ 
(Hipp., Philos. VIII 20. Epiph., Haer. XLVII1. Macarius Magnes ed. 
BLonpEL 1876 III 43 S. 151), Severianer (Epiph., Haer. XLV ı A), 
Marcion (Epiph., Haer. XLII 3) und Tatian (Clemens Alex., Strom. 
III 12s5. Epiph., Haer. XLVI 2. Hieronymus, Comm. in Amos II 12). 
Ihnen stand aber nicht nur die Tatsache der Abendmahlseinsetzung 
durch den Herrn entgegen, sondern auch eine so deutliche Aussage 
wie Matth 111s ı9 = Luc 733 31: 7AY9ev 6 vi6sg Tob Avdoumou dodiav 
aa) Tivwv, x Aeyoucıv' Do Aydpwmos Yayos xal olvonorrg. Leute 
wie der Presbyter des Irenäus (IV 312), Clemens Alex. (Strom. III 652) 
oder Tertullian (De monogamia 8 [Ornar. 1 774]) verwenden diese Stelle 
ganz unbefangen, und Gregorius Thaumaturgus (ed. DE LAGARDE, Anal. 
syr. 64 1aff.) bestreitet nur, daß jemand, der Wein trinkt, deshalb 
gleich ein Weinsäufer genannt werden dürfe. Clemens Alex. betont 
den Enkratiten gegenüber ganz entschieden, daß Jesus den Wein nicht 
verschmähte (Paed. II 232 33), wenn er sich auch nicht betrunken 
habe („ol uEIVwv Edtdaoxev“). Die Ebioniten, die ihren eigentümlichen 
Anschauungen im Evangelium so deutlich Gehör zu verschaffen wußten 
(s. oben S. 320), werden zum mindesten Sprüche wie Matth 111sı9 
= Luc 733 sı fernzuhalten verstanden haben. Im Evangelium Mar- 
cions fehlte Luc 539 (Zaun, G. d. K. Il 459) wie auch das Stück 
Lue 729—35 (ZAHN, G. d. K. II 464 1702). Wenn die letztere Peri- 
kope im Evangelium Tatians von Anfang an enthalten war (BuRRITT, 
Evang. da-Meph. II 118£. 211£.), wird er in der Äußerung über Jesus 
eine böswillige und erlogene Behauptung der Juden gesehen haben. 
Und die Geschichte von der Hochzeit zu Kana2) galt ihm wohl ledig- 
lich als Beweis der Wundermacht Jesu. Daß dieser sich am Trinken 


1) v. DosscHürz, Urchristliche Gemeinden 276 186 £. 

2) Ephraem, Komm. z. Diatess. arm. 48—53—= Avcn.-Mors. 52—57. Hamuyn 
Hırr, A Dissertation 81f. R. Harrıs, Fragments Adf, Zaun, Forschungen I 
127f. v. DosscHuürz, Das Kerygma Petri (TU XI 1) 1893 $. 111, nennt das 
Wunder von Kana ein solches, „welches allem Enkratismus ins Gesicht schlägt“. 
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beteiligt oder durch seine Tat dazu hätte anregen wollen, braucht nie- 
mand aus den Worten der Erzählung herauszulesen. 

Der Abscheu vor Fleisch und Wein findet sich oft verbunden 
mit der Ablehnung jeder Art geschlechtlichen Verkehrs. Je- 
sus hat die Unzucht energisch verurteilt. Die wopveizı und woryeicı 
sind es, die den Menschen verunreinigen (Me 721 22 — Matth 1519). 
Und in betreff des Ehebruches hat er den Menschen das Gewissen 
geschärft. So weit!) ist er allerdings nicht gegangen, wie die Pseudocle- 
mentinen (Hom. XIII 14) wollen, wenn sie ihn sagen lassen 2): xet. 
ci navra add dtampakaırd is, m en MpOS To noryroacda Kuaprix 
noraodMvar delv (6 rpopYens &pn). Das ist aber wichtig für die Er- 
kenntnis der Stimmungen einer späteren Zeit. Hat doch mangelndes 
Verständnis für Jesu Behandlung so schwerer Sünde zur Unterdrückung 
der Perikope von der Ehebrecherin geführt). Daß nur ein sittliches 
Leben den Vorschriften des Meisters entspräche (Ignat., Ep. ad Philad. 72. 
Justin, Apol. 115. Orig., ©. Cels. III 44), ist — abgesehen vielleicht 
von vereinzelten Libertinisten — die in der Christenheit allgemeine Auf- 
fassung. Manche sehen nun aber in der Enthaltung von jeglicher 
sexuellen Betätigung eine Forderung der Moral und haben dement- 
sprechend auch ihr Jesusbild gestaltet. Freilich, daß Jesus selbst 
unverheiratet war und ein absolut keusches Leben führte, ist 
nicht nur die Meinung einiger, sondern der Gesamtheit). Zwar Hermas 
(Sim. V 65) spricht nur von der oeu.vorng und ayvei« des Herrn. Aber 
Justin, De resurr. 3 (S. 589/90 = Hour, Fragmente vornicänischer 
Kirchenväter 39) betont mit Nachdruck, daß Jesus kein Weib berührt 
hat. Tertullian versichert, daß Jesus gänzlich unverheiratet war dem 
Fleische nach (De monogam. 3 [Oear. I 763] 5 [768]). Auch Clemens 
Alex. (Strom. III 645) ist dieser Ansicht, Origenes nennt, wie Maria 
den Erstling der Jungfrauen, so Jesus den Erstling der keuschen und 
enthaltsamen Männer (Comm. in Matth. tom. X 17, ed. Lomm. III 46; 
In Levit. IX 2, ed. Lomm. IX 342), und Ps.-Clemens, Epist. ad virg., 
erklärt, der Heiland hätte einen Leib von heiliger Jungfräulichkeit 


1) Das bei Athenagoras, Legatio 32 durch die Formel vpiv Aeyovrog Tod Aöyou 
eingeleitete Verbot eines zweiten Kusses, wenn der erste geschmeckt hat, ist wohl 
nicht als Herrnwort (A. Resch, Agrapha? 177f. J. GerFcken, Zwei griechische 
Apologeten 1907 8. 232) gedacht, sondern eher eine geläufige christliche An- 
standsregel (Rorzs, Sprüche Jesu 53f... Anger (Synopsis 271) hält es für eine 
alte Glosse zu Matth 52». 

2) Durch 6 rpoprms &pn soll das Wort doch wohl als Herrnwort hingestellt 
werden; s. A. Resch, Agrapha? 176f. 

3) S. Hand-Commentar zum Neuen Testament IV? 1908 S. 173f. 

4) Im Martyrium Matthaei 2 (A. a. a. I 1 8. 219.) heißt Jesus n loyüs wv 
Eyxpatsvontvwv, 0 GTEDAVos TWV RapEvwv, 7] SWEPPOSLYN TWV Lovoydpwv, 
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getragen (16) und sich aus Gründen der Keuschheit die Berührung 
der Maria (Joh 2017) verbeten (II 15). Das Gastmahl des Methodius 
ist ein Preis des jungfräulichen Standes als des Standes der Ohristus- 
ähnlichkeit. Der Gnostiker Valentin!) vertritt die Anschauung, daß 
Jesus sich die Vergottung durch &yxp&rsıx erarbeitet hätte?) (bei 
Clemens Alex., Strom. III 759), und im ersten Buche des Jeü (K. 4, 
Bl. A. S. 260) redet Jesus von seiner Jungfräulichkeit®). Die Bücher 
des Je sind nun aber ein Beweis dafür, daß man sich nicht nur 
Jesus selber unbeweibt gedacht hat, sondern weiter ging, ihn die Ehe- 
losigkeit und absolute geschlechtliche Enthaltsamkeit auch 
anderen als dasIdeal hinstellen ließ. So sagt er zu den Seinen im 
2. Buch 45 (Bl. A. 308): „Gehet und findet einen Mann oder eine Frau, 
in denen der größte Teil an Bosheit gestorben ist, — wenn es ein 
Mann ist, der keinen Beischlaf ausübt, oder wenn es eine Frau ist, die 
mit der Weise der Frauen aufgehört hat und keinen Beischlaf ausübt.“ 





1) S. auch die gleich zu nennenden Häretiker. 


2) Um Enthaltsamkeit von Speisen kann es sich nach dem Zusammenhang 
nicht handeln. Doch hat Valentin die Ehe nicht schlechthin verworfen (Clemens 
Alex., Strom. III 11). 


3) Das Interesse an der Jungfräulichkeit Jesu führt dazu, seinen Umgang 
möglichst auf Enthaltsame zu beschränken und die Hauptpersonen der evangeli- 
schen Geschichte in solches Licht zu rücken. Groß ist hier Tertullian. Er ent- 
wickelt De monogam. 8, wie schon auf der Schwelle der Geschichte Jesu zwei 
Vertreter der Enthaltsamkeit gestanden haben, ein absoluter, der Täufer, ein 
anderer, der wenigstens nur einmal vermählt war, sein Vater Zacharias. Maria 
ist eine univira gewesen, Simeon im Tempel „gewiß“ kein digamus. Auch Hanna 
hatte nur einen Mann. Von den Jüngern war nur Petrus vermählt, und zwar 
nur einmal. Die übrigen sind spadones aut continentes. Mit Vorliebe verkehrt 
Jesus mit Kindern, denen er das Himmelreich zuspricht. Er fordert zur Nach- 
ahmung der Taube auf, weil sie das Bild der pudiecitia ist und monogamische 
Gewohnheiten hat. Die Samariterin will er nicht als verheiratet anerkennen, da- 
gegen bei der Verklärung den Moses und Elias bei sich haben, alterum mono- 
gamum alterum spadonem. Nur einmal ist er zur Hochzeit gegangen, um zu 
zeigen, wie oft man freien darf. Besonders hat sich der Charakter der Jung- 
fräulichkeit an den Lieblingsjünger des Herm, den Zebedaiden Johannes, ge- 
heftet. Dieser ist unzählig oft als Eheloser bezeichnet und gepriesen worden. 
Aus älterer Zeit wären etwa zu nennen: Tertullian, De monog. 17. Methodius 
v. Olympus, De resurr. I 596 (ed. Bonwersch 1182). Act. Io. 113: Jesus selber 
hat den Johannes, der im Begriff stand zu heiraten, durch seine Erscheinung 
gehindert. Monarchianischer Prolog zu Joh. (ed. Corssen S. 6, vgl. 781f. 92ff.). 
Pistis Sophia K. 41 (Bl. A. 8. 422) K. 96 ($. 148»). Ps.- Clemens, Epist. ad 
virg. I 6. Manichäer Faustus bei Augustin, C. Faust. XXX 4. Der Apostel 
Thomas hält sich vom Weibe fern, Act. Thom. 144. Über den Täufer s. oben 
S. 103. — Doch möchte ich nicht verfehlen, darauf hinzuweisen, daß nach 
der Variante des Cod. D zu Act 1:4 die Apostel mit ihren Weibern und Kindern 
den Grundstock der Gemeinde von Jerusalem gebildet haben. 
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Das Wort von den Eunuchen um des Himmelreiches willen (Matth 19 ı2) 
konnte einer solchen Auffassung zur Grundlage und Stütze dienen. 


Bei manchen, denen sexuelle Abstinenz als unbedingt zu erstre- 
bendes Ziel erschien, fehlt ein ausdrückliches Zeugnis dafür, wie sie 
von Jesus in dieser Hinsicht geurteilt haben. So bei Satornil (Iren. 
I 242 281. Hipp., Philos. VII 28 [ed. Gott. 382]. Epiph., Haer. XXIII 2. 
Theodoret, Haer. fab. 13), Apelles (Tertullian, De praeser. haer. 33) oder 
den Severianern (Epiph., Haer. XLV 23). Aber wenn der erstgenannte 
Heiraten und Kinderzeugen direkt vom Satan herleitet und die letzteren 
das Weib für ein Werk des Teufels erklären, kann Christus weder jenes 
empfohlen noch den innigsten Umgang mit diesem gebilligt haben. Ter- 
tullian nenntneben Apelles noch Marcion, dessen der Ehe außerordentlich 
feindliche Anschauung aus zahlreichen Stellen hervorgeht (Irenäus I 281. 
Olemens Alex., Strom. III 312—13 425. Tertull., Adv. Mare. 129 III 11 
IV 11 1734 V 7 15; De carne Chr. 4. Hippol., Phil. VII 30 [ed. Gott. 394] 
X 19. Epiph., Haer. XLII 3 4). Sie hat auch in seinem Evangelium 
Ausdruck gefunden. Zwar die Ausmerzung der Perikope vom ver- 
lorenen Sohn (Epiph., Schol. 42) hat er gewiß nicht nur vorge- 
nommen, um zu verhüten, daß Jesus einem Menschen, der liederlich ge- 
lebt hatte, die Verzeihung des Vaters gewährt, obwohl der Passus bei 
Epiphanius darauf führen könnte. Dagegen hat Luc 2035 36 bei ıhm 
sehr wahrscheinlich eine Form besessen, die im Gegensatz zum ka- 
tholischen Text, der das die Ehe ausschließende engelgleiche Leben 
der Zukunft zuweist, von den Wiedergeborenen aussagt, sie entschlügen 
sich schon in dieser Welt des ehelichen Lebens'). 2123 fehlt bei Mar- 
eion die Äußerung mitleidiger Teilnahme gegenüber Schwangeren und 
Säugenden 2). Darin hätte man eine indirekte Anerkennung des ge- 
schlechtlichen Verkehrs durch den Herrn erblicken können. Endlich 
ist 232 zu beachten, wo nach Marcion die Juden auch darüber Klage 
führen, daß Jesus ihre Weiber und Kinder abziehe, d. h. die Ehen 
trenne und die Familienbande lockere). S. oben 8. 197. 


Von Satornil und Mareion leitet Irenäus (I 281) die „Enkratiten“ 
her und gesellt ihnen den Tatian zu, diesen wie jene der gleichen 
Abneigung gegen Ehe und Weib bezichtigend. Bezüglich jener stimmen 
ihm bei Clemens Alex., Strom. I 1571; vgl. III 1391 92. Hippol., Phil. 
VIII 20. Epiph., Haer. XLVII; s. auch Euseb., Hist. ecel. IV 29. Nach 
Clemens Alex., Strom. III 645 40 so erklären es die Enkratiten als ge- 
wollte Konsequenz des ehelosen Lebens Jesu, daß auch die Seinen 
unverheiratet bleiben sollen. Dabei haben sie sich vor allem auf 


1) Zaun, G. d. K. I 700f. II A86f. 2) Zaun 1702 II 488. 
3) Zaun 1702 II 492. 
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Matth 1941121) berufen und entgegenstehende evangelische Sprüche 
allegorisiert. Julius Cassianus verstieg sich sogar zu der Behauptung, 
der Herr hätte die Eunuchen selig gepriesen (Clemens Alex., Strom. 
III 134; vgl. IH 14). Über Tatians Stellung belehren uns außer 
Irenäus (I 28:1): Clemens Alex. (Strom. III 12s0 sı ss sg 139; vgl. 
Eelog. proph. 39), Hieronymus (Adv. Iovin. I 3), Hippolyt (Philos. 
VIII 16 X 18), Epiphanius (Haer. XLVI) und Philastrius 48. Er 
hat (nach Clemens Alex., Strom. III 12 sı) ein Buch geschrieben Ilesgi 
ToU xarı Toy cortoa xaraprıcnoö, über das rechte Leben nach den 
Vorschriften des Heilandes. Es versteht sich von selbst, was dieser 
hier für Lehren erteilen muß. Mit dem Worte von den „zwei Herren 
dienen“ (Matth 624) will er die Ehe treffen (Clemens Alex., Strom. 
III 12s:), mit dem vom Schätzesammeln (Matth 6 1) das Kinderzeugen 
(Strom. III 1256). Die Söhne jenes Weltalters (Luc 2035) sollen schon 
jetzt weder freien noch sich freien lassen (III 1257). 

Diese Art der Verwertung braucht im Diatessaron weder angedeutet 
noch gar durchgeführt gewesen zu sein. Aber das Evangelium Tatians 
hat doch die Anschauungen seines Erzeugers nicht verleugnet. Das Fehlen 
der Genealogien (Theodoret, Haer. fab. I 20) erklärt sich am besten 
aus dessen Urteil über die Ehe2).. Wenn es statt wolv Y ouverdeiv 
atroug Matth 115 lautet: bevor sie dem Manne gegeben war (Ephraem, 
Komm. z. Diatess. arm. 21—= Auch.-Mors. 20. Hamryn Hırı, A Disser- 
tatıon 77. Zaun, Forschungen I 116f.), so hat das einen ebenso guten 
Grund wie der Strich durch 6 xvrp «urrs Matth 119 (Ephr., Komm. 
arm. 23 = AucnH.-Mors. 22. H. Hırı 78. Zaus, Forschungen I 116f. 
An diesem Punkte geht Syr. cur. mit Tatian). Entsprechend fehlt 
Matth 1»: mv yovaix& sou (Ephr., Komm. arm. 23 = AucH.-Mors. 23. 
H. Hını 78. Zaun I 116f. Syr. cur. hat für: Maria, dein Weib: 
M., deine Braut), scheint 12: rYv yuvalxı auroö durch auryv ersetzt 
gewesen zu sein (Ephr., Komm. arm. 25 = AucH.-Mors. 25. Hıır 78. 
ZAHN 117f. Syr. cur.: er nahm Maria) und hat an Stelle von oux 
£yivaoxev auryy gestanden: „in Heiligkeit wohnte er mit ihr“ (Ephr., 
Komm. arm. 23 25 = AucnH.-Mors. 23 25f. Hırnı 78. Zaun 117. Syr. 
cur. ganz ebenso). Endlich hat Tatian Luc 236 die sieben Jahre der 
Ehe der Hanna in ebensoviel Tage abgeändert. Im Sinaisyrer, der 
diese Lesart vertritt, haben wir nämlich keineswegs den Vermittler 
des Ursprünglichen zu sehen (Merx II 2 S. 207f.), sondern eine unter 
dem Einfluß des Diatessarons entstandene „Verbesserung“, die als 


1) Nach Clemens Alex.. Strom. III 1290 gehört auch Luc 1420 zu ihrem Be- 
weismaterial. 

2) HILGENFELD, Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1883 8. 122. BARDENHEWER 
I 259. J. LeieouLort, Geschichte des neutestamentlichen Kanons I 1907 8. 171£. 
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tatianisch auch noch durch Ephraem (ed. Lamv III 813) erwiesen 
wird (BURKITT, S. Ephraim’s Quotations from the Gospel 1901 & 41; 
Ev. da-Meph. II 130 147)). 

- Die Forderung der Ehelosigkeit bei den Naassenern bezeugt Hippo- 
Iyt (Philos. V 8 [ed. Gott. 164 166] 9 [170]). Nach Philos. V 7 (8. 136) 
haben diese Gnostiker sich des Ägypterevangeliums bedient. Gegen 
Harnack (L. G. II1 S. 615£.) und Zann (G.d.K. II 634f.) stimme 
ich A. RescH (Agrapha! 316—319 384—387 ? 252—254 371—375), 
WOBBERMIN (Religionsgeschichtliche Studien 97)2) und HENNECKE 
(Apkr. 22f., Hdb. 40) darin zu, daß dieses apokryphe Evangelium von 
streng asketischem und ehefeindlichem Geist durchweht gewesen ist. 
Jesus erklärt kurz und bündig : "Adov xararloaı ra Zoya fig ImMelas 
(Clemens Alex., Strom. III 963). Ferner überliefert Clemens an ver- 
schiedenen Stellen (Strom. III 645 964, Exec. ex Theod. 67; vgl. Orac,, 
Sib. II 163f.) eine Antwort Jesu auf die Frage der Salon wie. 
lange der Tod herrschen werde. Sie lautet: „Solange ihr were 
gebärt“. Darauf haben die Enkratiten sich — gewiß im Sinne des 
Wortes?) — berufen. Daß die Ehe nichts Wünschenswertes sei, be- 
stätigt Jesus der Salome auf eine weitere Frage, indem er sie vor 
dem „bitteren Kraute“ warnt (Cl. Al., Strom. III 966) %). Auch erteilt 
er ihr auf ihre Erkundigung, wann das Reich kommen werde, die 
den gleichen Charakter zeigende Weisung: „Wenn ihr die Hülle der 
Scham mit Füßen tretet, und wenn die Zwei eins werden und das 
Männliche mit dem Weiblichen weder Männliches noch Weibliches“ 5) 
(Clemens Alex., Strom. III 139; vgl. den 2. Clemensbrief ad Cor. 
122. GRENFELL and Hunt, New Sayings of Jesus and fragment of 
a lost gospel from Oxyrhynchus 1904 S. 39 = Oxyrhynehus Pap. 
IV Nr. 655 — Preuschen, Antileg.? 26: örav &xduonode zal un aioyuv- 
Y7re. Die Naassener bei Hippol., Philos. V 7 [S. 138]). Die schon er- 
wähnte (oben S. 326) Seligpreisung der Eunuchen durch den Herrn mag 
gleichfalls im Ägypterevangelium gestanden. haben, wohl eine Weiter. 
bildung vor Matth 1912. Endlich kann man) mit einem gewissen 
Recht ein apokryphes Logion, das Clemens Alex. aufbewahrt hat 
(Strom. III 1597), diesem Evangelium zuweisen: 6 xuprös onsw" 6 yn- 





1) Über das Verhältnis des Evangeliums der Getrennten zum Diatessaron 
m. E. Richtiges zuletzt bei Burkımr, Urchristentum im Orient (übers. von 
E. Preuscuen) 1907 S.49—51. Vgl. Evangelion da-Mepharreshe II 5£. 210—212. 

2) S. auch LeıpoLor, Gesch. d. nt. Kan. I 140f. 

3) Gegen Clemens Alex. und Zann; s. Hennecke im Hdb. 39 40. 

4) 8. oben 8. 321. 

5) S. dazu Hennecke im Hdb. 40—42. 

6) So — doch ohne das Hypothetische zu verkennen — A. Resca, Agrapha? 
182f. Harnack, L. G. I 14. Rores, Sprüche Jesu 107f. HENNEcKE, Apkr. 231. 


Er; 
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v.as ur ExBariero zur 6 pn yapıroas pn yapclmw' 6 Aura mp0dEcıv EU- 
vouyias ÖnodoyYsas un yiuaı Kyanos dıaunsverwo. Doch flößt die Vor- 
schrift, der Verheiratete solle sein Weib behalten, immerhin Be- 
denken ein. 

Im Philippusevangelium, dessen ausgeprägt enkratitische Richtung 
außer Zweifel steht'), muß sich der Herr gleichfalls für geschlecht- 
liche Askese ausgesprochen haben. Bezeichnend für die Stimmung 
gewisser Häretiker ist endlich die von Origenes (Hom. VII in Luc., 
ed. Lomm. V 109) mit Entrüstung verworfene Ansicht, der Heiland 
hätte seine Mutter verleugnet, weil sie sich nach seiner Geburt mit 
Joseph eingelassen. 

Im Gegensatz zu den bisher Genannten haben die Anhänger des 
Basilides und seines Sohnes Isidor keineswegs das Ideal absoluter 
Enthaltsam keit aufgestellt. Mit dem Herrnwort Matth 191 fanden sie 
sich so ab, daß sie die dritte Klasse der Verschnittenen, deren Ver- 
halten um des Gottesreiches willen Jesu Beifall hat, unterdrückten. 
Die Basilidianer lassen den Herrn auf die Frage der Jünger, ob es 
nicht besser sei, ledig zu bleiben, den Bescheid erteilen: oü ravrss 
Xapoücı Toy Adyov Tolrov' Elia yap elvolyaı, ol mev &x yevertic, ol Ö& 
g& avayxng (Clemens Alex., Strom. III 1:). Clemens teilt auch mit, 
wie die Ketzer diese Antwort verstanden haben: es gäbe zwei Sorten 
von Eunuchen, solche, in deren Naturanlage es begründet ist und 
die daher wohl tun, das Weib zu meiden, und solche, die sich frei- 
willig einem Zwang unterwerfen, ruhmsüchtige, theatralische Asketen. 
Man weiß in den häretischen Kreisen wohl, daß die Kirche noch eine 
dritte Klasse kennt: „diejenigen, welche sich um des ewigen Reiches 
willen entmannt haben“. Aber deren Leistung könne Jesus unmög- 
lieh imponiert haben. Denn hinter der schönen Redensart verberge 
sich lediglich die Berechnung, daß die Ehe Unbequemlichkeiten mit 
sich bringt und der Erwerb des Unterhaltes für eine Familie dem 
faulen Leben ein Ziel setzt). 


Zwar nicht in der Zustutzung des Herrnwortes, wohl aber in der 
Anerkennung, daß Jesus kein Eheverbot erlassen hat, treffen die 
Basilidianer mit den Männern der Kirche zusammen. 


1) Vgl. Harnack, L. G. U 1 S. 592. Hensneckz, Apkr. 40. A. Resch, 
Agrapha? 266. 
2) Vgl. Zaun, G. d. K. I 767—769. 
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2. Kapitel. 
Jesu Persönlichkeit H. 
Charakter und sittliche Forderung. 


Es kann nicht meine Aufgabe sein, hier ein vollständiges Charakter- 
bild Jesu zu unterwerfen und im einzelnen auszuführen, wie die Ge- 
meinde seiner Verehrer ihn als die Fülle aller Tugenden dargestellt 
hat. Nur einiges sei hervorgehoben. Schon die apostolische Zeit hat 
dem Herrn Sündlosigkeit zugeschrieben (2. Cor 521. 1. Petr 222 
3ıs. Hebr 415. Job 846. 1. Joh 225 37). Das ist nichts Wunderbares 
bei der ungeheueren Schätzung, mit der die Gläubigen zu Jesus auf- 
geblickt haben. Er war ihr Meister, ihr Vorbild, ihr Erlöser. Er war 
der Christus, der Sohn Gottes. Wer sollte sie anders von der Sünde 
befreien als der Schuldlose, ‘ konnte ihnen zum Beispiel dienen 
als einer, der ohne Trdei und Fehl war. Seltsam wäre es nur, wenn 
die Christenheit solche Überzeugungen, nachdem sie sich einmal in ihr 
festgesetzt hatten, wieder aufgegeben haben würde. Das ist nicht ge- 
schehen. Die Sündlosigkeit Jesu ist für die Christen bis weit über 
die Grenzen der Rechtgläubigkeit hinaus ein Axiom. Zweifel daran 
kann um so weniger gestattet sein, als Jes 539 den zwingenden Schrift- 
beweis führt. Einige wenige Stellen mögen das belegen: Hermas, 
Sim. V 65. Epist. Polye. 8ı. Justin, Dial. 17 8.234 D 235 B. 35 
S.254BC. 102 S. 330 A. 103 8.330 C. 110 8.337 D. Brief an 
Diognet 9 2. Irenäus III 187 V 1ı. Clemens Alex., Paed. I 24 
III 1293; Strom. VII 2s. Origenes, De prince. II 65; C. Cels. I 68 
II 41 42 III 23 62 IV 15; Comm. in Matth. ser. 107; Hom. XIX 


in Luce. Test. Juda 24; Jos, 19; Benj. 3. Tertullian, De bapt. 12, Ix pokicB 


Cyprian, De bon. pat. 9. 

Doch weisen unsere Evangelien Züge auf, die zu einer Korrektur 
dieser Auffassung von der sittliehen Vollkommenheit Jesu führen 
könnten. Ich denke hier nicht an das Johannesevangelium, trotzdem 
man das von ihm (24) berichtete harte Wort Jesu an seine Mutter 
mitunter, schmerzlich empfunden hat!) und auf Grund von Joh 71-10 
Porphyrius (bei Hieronymus, Ö. Pelag. II 17) den Vorwurf der incon- 
stantia gegen Jesus erhob, was wiederum zu ‚Änderungen im Texte 
Anlaß gab (s. Hand-Commentar zum Neuen Testament IV 13 S. 158). 
Auch jene synoptischen Sprüche mögen auf sich beruhen, in denen 
Jesus ohne Rückhalt von seinen Versuchungen und Anfechtungen 
(Lue 2228), von des Geistes Willigkeit und des Fleisches Schwachheit 


1) Ein sahidisches Fragment (Texts and Stud. IV 2 S. 166) sucht sich durch 
die Versicherung zu helfen, Jesus hätte die Worte: „Weib, was willst du von 
mir?“ mit süßer Stimme gesprochen. 


2: 
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(Me 143s) redet!). Übrig bleibt die Geschichte von dem Jüngling, 
der Jesus auf der letzten Reise entgegeneilt, vor ihm niederfällt und 
ihn als „guten Meister“ anredet, um dann das Wort zu vernehmen: 
„Was nennst du mich gut? Niemand ist gut als Gott allein“ (Me 
104: = Luc 181). Mit diesen Worten tritt Jesus auf die Seite der 
sündigen Menschheit), das Prädikat „gut“ lediglich Gott zuweisend. 
Gnostiker haben diese Antwort zur Stütze ihrer Systeme verwendet. 
Die Mareosier (Iren. 1 202) fanden darin ein Bekenntnis zu dem wahr- 
haft guten Gott. „Die Himmel“ in der Wendung raryp Ev Tols oüpx- 
vols seien auf die Äonen zu deuten. Die Naassener bezogen den 
Spruch auf den Ursamen, der alles Werdende schafft (Hippol., Philos. 
V 7 ed. Gott. 142f.). Ptolemäus (Epist. ad Floram; Epiph., Haer. 
XXXIIl 7) gebraucht ihn zum Beweise, daß der Gott des Gesetzes 
nicht der vollkommene gute Gott sein könne. Ähnlich scheint Mareion 
das Wort verwertet und zu diesem Zweck das $eös durch ein 6 ra- 
rrp ergänzt zu haben?). 

Tatıan hat Rede und Gegenrede ins Diatessaron aufgenommen 
(Ephr., Komm. arm. 154—160 = Auca.-Moes. 168—174. H. Hırr, A 
Dissertation 102. ZaHn, Forschungen I 173). Dagegen fehlt sie im 
Hebräerevangelium (Örigenes, Comm. in Matth. XV 14 nach der alten 
lat. Übersetzung ed. DE LA Rue III 671f.). Es ist mir unwahrschein- 
lich, daß lediglich die mangelhafte Erhaltung des apokryphen Evan- 
geliums einen solchen Schein hervorrufe Das für uns wesentliche 
Bruchstück beginnt mit der Frage eines „alter divitum“ an Jesus: 
Magister, quid bonum faciens vivam? Jesus antwortet: Homo, legem 
et prophetas fac. HILGENFELD (Nov. Test. extra can. rec.? IV 16 24) 
und HAnpmaAnn (Das Hebräerevangelium 89 90) meinen nun, bevor der 
„andere* Reiche zu Worte gekommen, hätte der „eine“ Jesus an- 
gesprochen und zwar als „guten Meister“. Jesus habe das zurück- 
gewiesen und so dem zweiten Gelegenheit gegeben, sich zu äußern. 
Diese Konstruktion hat deshalb wenig für sich, weil der Begriff „gut“ 


1) Vgl. H. Horrtzmann, Lehrb. d. neutestam. Theologie I 268f. 

2) Vgl. zum folgenden W. WaAcner, In welchem Sinn hat Jesus das 
Prädikat dyaYos von sich abgewiesen? Zeitschr. für d. neutestam. Wissensch. 
1907 8. 143—161. Das Resultat der Abhandlung scheint mir recht problematisch. 

3) Die Deutung ist bezeugt durch Tertullian, Adv. Mare. IV 36 W. A. 
Ill 544. Origenes, De prineip. II 54. Ps.-Clemens, Hom. XVIII 1. Adamantius, 
Dial. 11 Bl. A.S. 23, der Zusatz durch Epiph., Schol. 50 (ed. Dino. II 319 
349). Vgl. Zaun, G. d. K. II 483f. Eine abweichende Verwertung des Wortes 
gibt Hippol., Philos. VII 31 als marcionitisch aus. — Wenn wir dem Epiphanius 
glauben dürfen, hat in Marcions Evangelium die Ablehnung Jesu noch schärferen 
Klang gehabt als bei Marcus und Lucas, nämlich: „pr pe Acye dyadcv.“ Diese 
Form hat das Wort stets bei Ps.-Clemens in den Homilien IH 57 XVII4 XVII 13. 
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doch auch im Hebräerevangelium, so wie wir es besitzen, seine Rolle 
spielt (vgl. A. Meyer im Hdb. 30). Freilich, nicht mehr die ihm 
ursprünglich zukommende. Aber die hat er bereits im Matthäus- 
evangelium, der Hauptquelle für das Hebräerevangelium, verloren. 
In ihm (Matth 1916 ı7) war aus der Anrede: „Guter Meister,“ die 
Jesus ablehnt, die Frage nach dem Guten geworden, dessen Tun dem 
Menschen das Leben schafft. Trotzdem folgt Matthäus der älteren 
synoptischen Überlieferung darin, daß er den Frager zunächst Zurück- 
weisung erfahren läßt. Freilich muß Jesus sie hier anders einkleiden 
als bei Marcus und Lucas; nämlich in die Worte: „Was fragst du 
mich über das Gute? Einer ist der Gute!)!* Damit hat die Erörterung 
über das Gute die Pointe verloren. Der Bescheid Jesu paßt weder 
auf die Frage noch ist er auch nur in sich selbst ausgeglichen. Er 
ist deshalb im Hebräerevangelium ganz in Fortfall gekommen. 

Matthäus war in der glücklichen Lage, mit dem evangelischen 
Stoff noch frei schalten zu können. Spätere, die wie er von der 
Überzeugung durchdrungen waren, daß Jesus das Prädikat ya9os 
verdiene, mußten sich mit der Stellung abzufinden suchen, die Jesus 
der Anrede: „Guter Meister“ gegenüber eingenommen hat. Justin 
sieht in ihr die Lehre zum Ausdruck gebracht, daß man nur einen 
verehren dürfe, den Schöpfer Himmels und der Erde (Apol. I 16). 
Dagegen liest er im Dialog 101 heraus, daß Jesus seine Hoffnung 
einzig und allein auf Gott gesetzt und sich nie dessen gerühmt habe,’ 
was er tat, als habe er es nach eigenem Ratschluß durch eigene Kraft 
vollbracht. Origenes meint, Jesus habe die Proskynese von sich ab- 
wehren wollen, da solche nach Matth 410 (= Deut 613) Gott allein 
gebühre (De orat. 151; Exhort. ad mart. 7; C. Cels. V 11). Jesus ist 
zwar &yadös, aber nicht xupiag @yadcc, sondern % eixav vis dayadcrn- 
zog roö Yeoü (De prince. I 213; Comm. in Matth. tom. XV 10 11 ed 
Loumm. III 346f. 348£.). 

Die Anschauung von der sittlichen Volke mer 
Jesu wurde nun aber keineswegs überall geteilt, wo es 
Christen gab. Gewiß haben ihm nicht alle, die ihn für einen „bloßen 


1) Diese Lesart halte ich mit H. Hourzmann (Hand-Commentar zum Neuen 
Testament I 13 S. 88), WertuHnAusen und J. Weiss z. St. O. HoLtzmanN 
(Leben Jesu 100), P. W. Scumipr (Geschichte Jesu II 53), PFLEIDERER II 587 
u. a. für die unserem griechischen Matthäus von Anfang an eigentümliche. 
Schon die Vorlage der durch Syr. sin. und cur. repräsentierten alten syrischen 
Übersetzung bezeugt sie. Ich lasse daher die von Mxrx (II 1 8. 278—284) durch- 
geführte Auffassung, daß die oben vorausgesetzte Gestalt eine Korrektur am 
griechischen Matthäustexte darstelle, ebenso auf sich beruhen wie die Be- 
mühungen, hinter dem Text des kanonischen Matthäus eine Urgestalt aufzu- 
spüren (z. B. bei Bousser, D. Evangelienzitate Justins d. Märtyrers 1891 8. 1051.). 
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Menschen“ hielten, diese Eigenschaft abgesprochen. Aber der positive 
Nachweis, wer von ihnen sie ihm zuerkannt habe, ist schwer zu 
führen. Denn sehr starke Ausdrücke zur Charakterisierung seiner 
Vortrefflichkeit brauchen noch nicht Vollkommenheit bezeichnen zu 
wollen !). Und andrerseits ist es nicht unbedingt notwendig, daß die 
Jesus geltende Forderung einer Läuterung auf sittlichem Gebiete liege. 
Außerordentlich ehrende Prädikate sind ihm vielfach zuteil geworden. 
Die Ebioniten lassen ihn an Tugend und Reinheit allen voranstehen 
(Theodoret, Haer. fab. II 1), durch Gesetzeserfüllung gerechtfertigt 
werden (Hippol., Philos. VII 34), sprechen von seiner npoxorn Y%oug 
(Euseb., Hist. ecel. III 272) oder der &pern Piou, die ihm seine Berufung 
zum Sohne Gottes eingetragen habe (Epiph., Haer. XXX 18) 2). Kerinth 
rühmt von dem Sohn Josephs und der Maria, er habe alle Menschen 
wie an Klugheit und Weisheit, so auch an Gerechtigkeit übertroffen 
(Iren. 126:; vgl. Hippol., Philos. VII 33). Karpokrates preist die reine 
und starke Seele Jesu (Irenäus I 25 1)3). Die „Gnostiker“ des Irenäus 
nennen den durch Gottes Veranstaltung aus der Jungfrau Geborenen 
reiner, weiser und gerechter als alle Menschen (I 3012). Von den 
Adoptianern hat Theodotus, der Schuster, Jesus, den bios &vdgwrog, 
als den euosßestaros der Menschen bezeichnet (Hippol., Philos. VII 35. 
Ps.-Tertullian 8 W. A. III 225), Artemon ihn an Tugend über die 
Propheten gestellt (Theodoret, Haer. fab. II 4). Paul von Samosata 
gar nennt den Heiland nicht nur &yros und dtxauos, sondern direkt 
xadapog Auaprias (Aoyor nopos Zaßtvov bei Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte 3 I 684 6). 

Im Gegensatz dazu läßt sich von einigen Häretikern zeigen, daß 
sie die Fähigkeit Jesu, zu sündigen, keineswegs bestritten haben. Ich 
verzichte darauf zu wiederholen, was in einem früheren Abschnitt 
(oben 5. 110—112) über die Anschauung von der entsündigenden und 
reinigenden Wirkung der Taufe auch für Jesus gesagt worden ist. 
Das Folgende möge jenen Ausführungen zur Ergänzung dienen und 
sich seinerseits von ihnen komplettieren lassen. Basilides hat im 
23. Buche seiner Exegetica die Menschheit Jesu selbst auf Kosten 
seiner völligen Sündlosigkeit anerkannt (Clemens Alex., Strom. IV 
1281—s3). Der Valentinianer Alexander (Tertullian, De carne Chr. 16) 
behauptete, Jesus hätte einen Leib von Sündenfleisch angezogen, um 


1) Ps.-Justin, Quaest. ad Orthod. (ed. Orto 141 8. 236, ed. Harnack 157 
S. 156) setzt auseinander, daß „untadelig“ und „sündlos“ zweierlei seien. 

2) Vgl. die von dem Presbyter Anastasius mitgeteilten Fragmente „Ebions“ 
bei HıLgEnreLv, Ketzergeschichte 437f. 

3) Die von Irenäus wesentlich abhängigen späteren Haereseologen bei 
HiILGEnFELD, Ketzergeschichte 400f. 
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an sich selbst das Fleisch der Sünde zu entleeren. Von den Karpo- 
kratianern haben einige dadurch die Vollkommenheit Jesu geleugnet, 
daß sie ihn übertreffen zu können meinten (Irenäus I 252, vgl. II 323), 
Endlich hat ein Teil der. Kainiten Jesus direkt für einen Sünder er- 
klärt, der beabsichtige, die Wahrheit zu zerstören (oben $. 176). 

Als der hervorstechendste Zug im Charakterbild Jesu, wie es sich 
vor allem auch in der Forderung, die er an die Menschen richtet, 
spiegelt, tritt uns die Liebe entgegen, die Menschenliebe, Bruderliebe, 
Feindesliebe. Das Liebesgebot ist es, das Jesus seinen Jüngern am 
ernstesten eingeschärft hat, sagt Cyprian (De zelo et livore 12). Bar- 
nabas (16)'!) zählt als die pia doyuara xupiou auf: Hoffnung des 
Lebens, Gerechtigkeit und ayarn ebppoouvng zul ayaddıdasuc, Epyamv 
dıxauocuvrg uaprupix. Ignatius (Ep. ad Trall. 8) nennt die Liebe, speziell 
die Nächstenliebe, das „Blut Jesu Christi“. Justin (Apol. I 15) ver- 
weist auf die Liebe als einen sehr wesentlichen Punkt in der Predigt 
Jesu. Der Herr war kein uıc&v9pwrog (Clemens Alex., Strom. VII 25), 
sondern er zeichnete sich im Gegenteil durch oıavdoort« aus (Ori- 
genes, Johanneskommentar Buch L 20 [= 22] 27 [= 29] II 18 [= 12] 
26 |= 21] 31 [= 25] VI 57 [= 37] u. ö.). Er war barmherzig, mild- 
tätig, freundlich, voll Güte gegen alle (Origenes, ©. Cels. IV 15. Test. 
Napht. 4. Pistis Sophia K.5 6 Bl. A. 8.5, K. 178.16, K. 130 S. 214. 
1. Buch des Jeü 3 S. 258. Vgl. Euseb., Hist. ecel. VII 8: Novatian... 
Tev Xpnasrorarov xupiov yuav "Insotv Xproröv is avnden suzomavroüveı). 
Er darf von sich sagen, wie ihn ein apokryphes Herrnwort sprechen 
läßt: „Um der Schwachen willen bin ich schwach geworden, und um der 
Hungernden willen habe ich gehungert, und um der Durstenden willen 
habe ich Durst erlitten“ (oben 8.318). Aber er ist deshalb auch berechtigt 
in einem gleichfalls herrenlosen Logion zu fordern: £rıncsiciode Tioreus 
na &Aridog, I Wv yewaraı Y 9ıNodeog rat HMavdpwnos Ayarın Ü TEV 


aiavıov Cory mapeyouca (bei Macarius Aeg., Hom. XXXVII 1)2). 


1) D. VöLrter (Jahrbücher für protest. Theologie XIV 111f.) und H. Ver 
(Apkr. 151, Hdb. 210) sehen in Barn. 16 die „alte Randglosse eines sinnigen Lesers“. 

2) Diese Worte sind eingeleitet durch die Wendung: ... «AA axoiwv ou 
xuplou Acyovros. Trotzdem leugnet Rorzs, Sprüche Jesu 24, daß die Mitteilung 
eines :Herrnwortes beabsichtigt wäre; dagegen A. Resch, Agrapha? 153—161. 
Vgl. Preuschen, Antilegomena®? 27.— In den „Überlieferungen des Matthias“ hat 
die Forderung, daß sich jeder für seinen Nächsten verantwortlich fühlen müßte, einen 
sehr starken Ausdruck gefunden, doch ohne daß das betreffende Wort auf den 
Herrn zurückgeführt würde. Als Sprecher erscheint Matthias: „Wenn ein Nach- 
bar eines Auserwählten sündigt, hat der Auserwählte gesündigt; denn wenn er 
sich so geführt hätte, wie der Logos es verlangt, so hätte sich auch der Nachbar 
vor seinem Leben so geschämt, daß er nicht gesündigt hätte“ (Clemens Alex., 
Strom. VII 13s2. Vgl. Ps.-Cyprian, De aleatoribus 4). 
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Was speziell die Bruderliebe betrifft, so findet sich bei Clemens 
Alex. (Strom. I 1994 II 157.) und Tertullian (De orat. 26) ein Spruch 
des Wortlautes: sides röv &dEAPEV cou, eidss röv Yedv oou. A. RESCH 
(Agrapha? 182) nimmt ihn ohne weiteres als Agraphon in Anspruch, 
wogegen Roprs (Sprüche Jesu 49) nicht ohne Grund protestiert. 
Immerhin könnte er evangelischen Charakters sein (ZAHn, G. d. K. 
11703 1742). Zamw macht mit Recht darauf aufmerksam, daß man 
an ein Fragment des Hebräerevangeliums erinnert werde. In der Tat 
spielt in diesem apokryphen Evangelium die Forderung der Bruder- 
liebe eine ganz beträchtliche Rolle. Zu den schwersten Verbrechern 
wird hier gerechnet, „qui fratris sui spiritum contristaverit“ (Hierony- 
mus, Comm. in Ez. 18,). Als kanonische Parallelen mögen etwa 
Matth 521—26 186  ı4 erwähnt werden. Weiter hieß es: „Et nun- 
quam laeti sitis, nisi cum fratrem vestrum videritis in caritate“ (Hie- 
ronymus, Comm. in Eph. 5,). Nur, wenn man den Bruder in Liebe 
sieht, soll man sich der Fröhlichkeit hingeben . Der Befehl, dem 
sündigenden Bruder zu vergeben, ist über Luc 17.4 (siebenmal des 
Tages) und Matth 182 (siebzigmal siebenmal) hinaus gesteigert: siebzig- 
mal siebenmal am Tage (Hieronymus, C. Pelag. III 2). Der Reiche 
endlich, welcher von Jesus erfahren will, wie er das Leben erwerben 
könne, und der versichert, Gesetz und Propheten erfüllt zu haben, 
wird darauf verwiesen, daß im Gesetze stehe: Liebe deinen Nächsten 
wie dich selbst. Wie reimt sich das zu seiner Behauptung, angesichts 
der Tatsache, daß er sich seiner Besitztümer zugunsten der Armen 
nicht entäußern will, sondern ruhig zusieht, wie viele seiner Brüder 
vor Schmutz starrend Hungers sterben, ohne ihnen von seinem Über- 
fluß das Geringste zukommen zu lassen? An dieser Stelle (bei Origenes, 
Comm. in Matth. XV 14 nach der alten lat. Übersetzung; ed. DE LA 
Rur III 671) erfahren wir auch, was das Hebräerevangelium unter 
einem Nächsten oder Bruder versteht: die „fili Abrahae“, die Söhne 
des erwählten Volkes. So umschreibt der Herr die Begriffe proxi- 
mus und frater. Und ın diesem Sinne werden in den Gemeinden der 
gläubiggewordenen Juden die Gebote der Nächstenliebe und des 
Brudersinns aufgefaßt worden sein. 


Auch die Feindesliebe wird eingeschärft. Jesus hat sie nicht 
nur seinen Jüngern geboten, sondern selbst geliebt, die ihn haßten, 
über die Ungehorsamen Tränen vergossen, die Schmähenden gesegnet 
und für seine Widersacher gebetet (Ps.-Clemens, Hom. III 19). In 


1) Andere Deutung bei E. Schwartz (Zeitschrift f. d. nt. Wissensch. 1906 
S. 1) und Werrnausen (Einleitung in die drei ersten Evangelien S. 86): „Ihr 
sollt nur schmausen mit eurem Bruder zusammen bei der Agape.“ 
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der syrischen Didaskalia (K. 1 ed. Acn.-Fr. $. 3) ist die evangelische 
(Matth 544 = Luc 627 2s) Anweisung, Haß mit Liebe, Fluch mit Für- 
bitte zu vergelten, ergänzt durch den kategorischen Befehl: „Einen 
Feind sollt ihr nicht haben“ (vgl. Didache 13). In der gleichen Schrift 
preist der Herr die selig, welche über das Verderben der Ungläubigen 
trauern (K. XXI S. 108). 

Besonders kräftig hat Marcion betont, daß Jesus milden, liebevollen 
Charakters gewesen sei. Hat doch die Hauptaufgabe des Heilandes neben 
der Auflösung des Gesetzes in der Verkündigung der Religion der 
reinen Liebe bestanden, und ist er doch absolut geschieden von dem 
zornigen, eifernden Gott des alten Testamentes (Tertull., Adv. Mare. 
127 Il 13). Demgegenüber fühlte sich die Kirche veranlaßt, darauf 
hinzuweisen, daß Jesus nicht nur der Mann der Milde, sondern auch 
der drohender Gewalt gewesen sei, damals z. B., als er das vom 
Sturm gepeitschte Wasser schalt (Luc 824. Tertull., Adv. Mare. IV 20 
W.A.III 484. Ephraem, Komm. z. Diatess. arm. 68 —= Auca.-Moes. 75). 
Vielleicht ist die Anschauung des Ketzers der oder doch ein Grund 
dafür, daß in Matth 5» das eixj eingedrungen ist!). Freilich begreift 
sich der Zusatz auch ohne diese Hypothese. Aber sollte sie richtig 
sein, so haben wir hier ein schönes Beispiel, wie neben den Wunsch, 
Jesus mit allen Vorzügen zu begaben, um an ihm ein möglichst er- 
habenes Objekt der Verehrung und ein tadelloses Vorbild zu besitzen, 
und neben dem Bestreben, Sondermeinungen über den Heiland zur 
Geltung zu bringen, noch andere Motive bei der Ausgestaltung seines 
Charakterbildes wirksam gewesen sind: die Polemik zwischen Kirche 
und Häresie und — wie wir unbedenklich zufügen dürfen, denn ein 
Bliek in die Schrift des Origenes gegen Üelsus wird jeden darüber 
aufklären —: die Auseinandersetzung der christlichen Religion mit 
ihren jüdischen und heidnischen Gegnern. 

Neben die Liebe als den Grundzug in der Gesinnung Jesu treten 
andere Kardinaltugenden wie die Gerechtigkeit und die Wahr- 
haftigkeit. Die Belege dafür liegen auf der Straße. Das Gerecht- 
sein des Herrn hing unauflöslich an der Vorstellung von ihm als 
dem Weltrichter. Und jeden Zweifel an seiner Wahrhaftigkeit schlug 
schon Jes 539 = 1. Petr 2» nieder. Im übrigen pflegen diejenigen 
Charakterzüge herausgehoben und ans Licht gestellt zu werden, 
die gerade in die Beweisführung des Autors hineinpassen oder die 
seiner Geschmacksrichtung besonders zusagen. Für die Apostellehre 
(11s-—ı2) gehört es zur „Lebensart“ des Herrn, daß man sein Handeln 
mit seinen Worten in Einklang bringe und nicht hinter der Behauptung, 


1) S. unten den Abschnitt über: Die Worte und Reden Jesu. 
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ein Prophet zu sein, seine Gewinnsucht verberge.e Dem 1. Clemens- 
brief (13 16) ist Jesus das Vorbild der aller Prahlerei und Auf- 
geblasenheit und hochmütigen Überhebung abholden Milde, Geduld 
und Demut (s. Polykarp, Ep. ad Phil. 8). Als Meister der Geduld 
erscheint der Herr in den der Belehrung über diese Tugend ge- 
widmeten Werken des Tertullian (De pat. 3) und Cyprian (De bon. 
pat. 6 7 23). Clemens Alex. preist im Pädagogen (II 335) den Heiland 
als das Muster der Einfachheit, ihn, der aus gewöhnlicher Schüssel 
aß, seine Jünger einfach ins Gras sich lagern hieß, die Fußwaschung 
in schlichtester Form vollzog und von der Samariterin das Wasser 
im Tonkrug entgegennahm. Origenes freut sich, in ihm dem Typus 
des abgeklärten Weisen zu begegnen, der in maßvollem, ruhigem 
Wandel seine Straße zog (Ü. Cels. I 65), vor Gericht Würde mit 
Festigkeit verband (Comm. in Matth. ser. 119) und das Todesurteil 
voll Seelengröße empfing, ohne sich zu unedlem Wort oder Tun hin- 
reißen zu lassen (Ü. Cels. II 34) 1). 


Hier ist der Ort, auf die Stellung Jesu zu Reichtum und irdischem 
Besitz einzugehen). Jesus hat das Problem nicht als ein soziales, 
sondern als ein religiöses empfunden und behandelt. An und für 
sich ist Eigentum nichts Verwerfliches. Jesus steht wohl den Armen 
näher als den Satten, wie er auch den Mühseligen und Gedrückten 
in höherem Maße zuneigt als den Unangefochtenen. Weiß er sich 
gesandt zu den Kranken und Sündern, so kann er auch von sich 
sagen: „Armen wird die frohe Botschaft gebracht“ (Matth 11; = 
Lue 722). Eine Verwerfung der Besitzenden als solcher liegt darin 
so wenig wie in seiner Forderung an die Jünger, seiner Nachfolge 
alles zu opfern. In ihr paart sich vielmehr lediglich mit der Über- 
zeugung, daß zum Aufbau des Reiches Gottes Arbeiter nötig sind, 
die nicht zurückscheuen, das felsenfeste Vertrauen, daß der für die 


1) Von Jesu Stellung zur Enthaltsamkeit auf den verschiedenen Gebieten 
war oben die Rede; s. S. 318—328. 


2) Das Urteil der Christenheit über rn und Besitz berührt uns 
hier natürlich nur insoweit, als es erkennbar auf die Betrachtung des Lebens 
Jesu abfärbt. Man kann Sch darüber unterrichten aus O. Scmizuıng, Reichtum 
und Eigentum in der altkirchlichen Literatur 1908. Hier $. IX—XII ein Ver- 
zeichnis einschlägiger Literatur. Zu ergänzen wären etwa noch W. Harrer, Das 
Eigentum im Glauben und Leben der nachapostolischen Kirche, Stud. Krit. 1891 
8. 478—563 und die kurze Skizze von E. v. Dosschürz, Das Kerygma Petri, TU 
XI 1 1893 S. 100—118. Was speziell die Stellung Jesu angeht, vgl. noch H. Horrz- 
MANN, Die Stellung Jesu und der ersten Christengemeinde zum Besitz, Prot. 
Kirchenzeitung 1894 S. 10534f. Über das letztgenannte Problem kann man sich 


eingehender informieren z. B. bei Cu. Rogge, Der irdische Besitz im Neuen 
Testament 1897, 


AI. Immun, Ib Beh) we a ae 
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Lilien des Feldes und die Vögel unter dem Himmel sorgt, auch seiner 
Kinder nicht vergißt. Und das Gebot an die ausziehenden Jünger, 
sich nicht um Geld, Kleidung und Unterhalt zu kümmern, sondern 
umsonst dıe Güter des Reiches auszuteilen, ist nicht von der Ab- 
neigung gegen den Erwerb von Geld und Gut eingegeben, sondern 
von dem tiefen Verständnis dafür, daß ein ungeteiltes Herz zum 
Wirken gehört, und von dem unerschütterlichen Glauben daran, daß 
der Arbeiter seinen Lohn schon finden werde (Me 68 9 = Matth 10s-10 
—= Luc 93 104). Aber freilich hat der Herr die große Gefahr nicht 
verkannt, die im Reichtum liegt, indem er den Menschen leicht in 
die Sorgen des Diesseits verstrickt und davon abhält, himmlische, un- 
vergängliche Schätze zu sammeln (Matth 620 2ı = Luce 1233 34). Wo 
der Mammon als Konkurrent Gott gegenüber auftritt (Matth 624 —= 
Lue 1615), da ist zu besorgen, daß man Besitztümer gewinnt, aber 
nicht „reich wird für Gott* (Lue 1221). Die anarn roü mAourou ge- 
hört zu den Dornen, die das Wort ersticken und zur Unfruchtbarkeit 
verdammen (Me 419 = Matth 1322, vgl. Luc 814). Diese prinzipielle 
Stellung verläßt Jesus auch nicht, wenn er, vor der letzten Ent- 
scheidung stehend und entschlossen, alles zu wagen, auch einem an- 
deren gegenüber, den er zur Nachfolge gewinnen will, die Forderung 
erhebt, sich mit schnellem Entschluß jeder hemmenden Fessel zu 
entledigen: „Verkaufe was du hast und gib es den Armen“ (Me 1051 
— Matth 191 = Lue 1822). Das Wort scheinbar gänzlicher Hoff- 
nungslosigkeit vom Kamel und Nadelöhr, mit welchem er das Ver- 
halten des Angeredeten beantwortet (Me 1025-2 — Matth 1923 24 
— Lue 182: »), wird von ihm selber gemildert: „Bei Menschen ist 
es unmöglich, aber nicht bei Gott“ (Me 103: = Matth 1926 = Luc 
1827) 2). 

Es ist längst und in weitesten Kreisen anerkannt, daß der luca- 
nische Jesus zu Reichtum und Besitz eine andere Stellung als die 
soeben beschriebene einnimmt?). Im dritten Evangelium 3) ist der 
Befehl, die Habe zu verkaufen und den Erlös als Almosen zu spenden, 
nicht mehr auf den Einzelfall beschränkt, sondern ganz allgemein 
ausgesprochen (1235). Niemand kann Jesu Jünger sein, der nicht 
allem, was er hat, entsagt (1433). Das „r& «irouvri oe Sidou* (Matth 542) 
ist verschärft in ein „rxvri t@& airoüvri ce didou“ (Luc 630). Nicht 


1) S. dazu H. Hovrzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie I 183. 

2) Der Gegensatz ist besonders schroff zur Geltung gebracht von G. Apurr, 
Geschichte des Sozialismus und Kommunismus von Platon bis zur Gegenwart 
I 1899 8. 73 und PrAgopy, Jesus Christus und die soziale Frage 1903 S. 156. 

3) 8. auch die Züge der Ärmlichkeit in der Geburtsgeschichte (27), die bei 
Matthäus fehlen. 


W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 22 
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die Armen im Geist (Matth 53) werden selig gepriesen, sondern die 
Armen schlechthin (Luc 620). Und daneben tritt der Weheruf über 
die Reichen, die ihren Trost dahin haben (Luc 624). Arme und 
Kranke soll man zum Mahle laden (Luc 141314), so wie der Herr 
im Gleichnis den Knecht auf die Gassen schickt, Arme, Krüppel, 
Blinde und Lahme hereinzubitten (Luc 142). Der Reiche kommt 
in die Hölle, muß den armen Lazarus im Schoße Abrahams sitzen 
sehen und die Worte vernehmen: „Gedenke doch, daß du dein Gutes 
in deinem Leben abbekommen hast und ebenso Lazarus das Böse; 
jetzt aber wird er hier getröstet und du leidest Pein* (Luc 161—3:). 
Der Mammon als solcher heißt ungerecht (169 ı1), und nur durch 
seine Verteilung vermag man sich ewiges Leben zu schaffen (16). 

Die in charakteristischer Abweichung voneinander durch Mat- 
tbäus und Lucas überlieferten Jesuworte finden wir in der Folgezeit 
oft, wohl überwiegend, in der lucanischen Form. So die Seligpreisung 
der Armen bei Marcion (Tertullian, Adv. Mare. IV 14), was nicht 
weiter befremden kann; jedoch auch im Polykarpbrief 23 und bei 
Ps.-Olemens, Hom. XV 10!) ganz entsprechend der These: räcı 7x 
xrruoara auaprruare (XV 9); vgl. Recogn. II 28. „Jedem, der ‘dich 
bittet, gib“ (Luc 630 gegen Matth 5 42), lautet es bei Barnabas 1941, in 
der Didache 15, bei Justin, Apol. I15 und dem Nicolaiten bei Cle- 
mens Alex., Strom. III 437; doch s. 654. Irenäus (II 197) findet 
es bezeichnend, daß sich an Jesus nicht die Ältesten und Hohen- 
priester angeschlossen haben, sondern die Bettler, Lahmen und Blinden, 
dıe Getretenen und Verachteten. Besonders energisch macht Ter- 
tullian ?2) seinen Standpunkt geltend, ja er scheut vor den äußersten 
Konsequenzen nicht zurück. Wie er Gott divitum aspernatorem ..., 
mendicorum advocatorem nennt (Adv. Mare. IV ı5 W. A. III 465), 
so spricht er auch das schroffe Wort: semper pauperes iustificat (sc. 
dominus), divites praedamnat (De patientia 7 W. A. III 11). Doch 
ist Tertullian einsichtig genug, zuzugeben, daß durch den Reichtum 
multa opera iustitiae et dilectionis geschaffen werden. Deshalb will 
er die Fehler weniger im Reichtum als in den Reichen suchen und 
Jesu Weheruf über diese entsprechend verstehen (Adv. Mare. IV 15 
W. A. III 465—467, IV 28 S. 519). 

Die ablehnende Stellung zum Besitz begegnet uns naturgemäß 
besonders bei den Christen, die „Enthaltsamkeit“ auf ihre Fahne ge- 
schrieben haben. Sie erklärten, man müsse dem Herrn nachabmen 


1) Interessant ist die Begründung: die Armen sind zu preisen, weil sie 
nicht in die Lage kommen, wegen Verweigerung von Almosen gerichtet zu 
werden. 

2) Vgl. Scuitrıng, a. a. 0. 54—58. 
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als einem, welcher in der Welt nichts besaß (Clemens Alex., Strom. 
III 645). In der Doctrina Addai (ed. Prırr. 48), dem Testamente 
Ephraems (Opp. gr. II 397) und apostolischen Apokıyphen (s. A. 
Resch, Agrapha? 198f.) steht als Wort Christi an die Apostel: „Nehmet 
von niemandem etwas an und erwerbet nichts in dieser Welt!“ Daß 
dies Logion dem Diatessaron entstamme, wie Zaun (G. d. K. I 393) 
vermutet, A. Resch (Agrapha? 199) dagegen aus nichtigem Grunde 
bestreitet, läßt sich allerdings nicht beweisen. Aber unglaublich ist 
es keineswegs. In den Thomasakten wird, wie die Lösung überhaupt 
aller irdischen Beziehungen, so auch das Abtun der „Habsucht“ ge- 
fordert. „Habsucht“ aber ist, wenn man entgegen den Geboten des 
Herrn (Matth 63426) für den kommenden Tag sorgt und sich nicht 
an das Beispiel der Raben hält (K. 28 36, A. a. a. II2 8. 144f. 
153). Thomas ist so arm, daß er wirklich nur ein Gewand besitzt 
(K. 20 96). Er preist den Herrn, der — selber bedürftig wie ein 
Armer (K. 47) — ihn „in die Armut der Welt geführt“ und so 
des wahrhaftigen Reichtums teilhaftig gemacht, der die Triebe der 
Habsucht in ıhm erstickt hat (K. 144 145). Dem Willen seines 
Meisters getreu, der nichts sein eigen nannte und vierzig Tage hat 
hungern müssen (K. 156), ist auch der Apostel „arm und bedürftig 
... hungrig und durstig und nackt“ geworden (K. 145) 1). Ebenso 
rühmt in den Johannesakten (K. 113, A. a. a. II 1 S. 213) der Held 
seinen Herrn, der ihm den Wunsch in die Seele gelegt hat, „undev 
&yeıv wripa d o& uövov“. In der Pistis Sophia (K. 100 Bl. A. 8. 161) 
blickt Jesus zurück mit den Worten: „Deswegen nun habe ich zu 
euch einst gesagt: entsaget der ganzen Welt und der ganzen in ihr 
befindlichen Materie, damit ihr euch nicht andere Materie zu eurer 
übrigen in euch befindlichen Materie hinzusammelt.“ 

Die überwiegende Menge der Gläubigen konnte diesen Weg nicht 
gehen. Die Kirche bürgerte sich in der Welt ein, und es wurde un- 
möglich, auf die Dauer eine Schranke zwischen dem Christentum und 
den Gütern dieser Welt aufrecht zu erhalten. Sehr begreiflicherweise 
stellt sich der Wunsch ein, auch die Reichen in den Schoß der Ge- 
meinschaft aufzunehmen. Das konnte aber in umfassendem Maße 
nur geschehen, wenn man den Besitzenden den Beitritt dadurch er- 
leichterte, daß man ihnen zeigte, wie sie lediglich ihrer Güter wegen 
keineswegs an ihrem Heile zu verzweifeln brauchten. Der erste uns 
bekannt gewordene Versuch dieser Art liegt in der Schrift des Cle- 
mens Alexandrinus Tis 6 owlew.svos nAoucıos; vor. Es ist das eine Ho- 
milie über Me 1017-31, vorab über die Worte: „Es ist leichter, daß ein 
Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als daß ein Reicher in das Himmel- 


1) S. dazu v. Dogschünz, Die urchristlichen Gemeinden S. 185. 
22* 
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reich komme“ (K 2). Clemens weiß von Leuten, die das ganz wört- 
lich nehmen und im Reichtum ein absolutes Hindernis für die Selig- 
keit sehen, so daß man dem Wohlhabenden keinen anderen Rat erteilen 
könnte, als sich möglichst schnell seiner Güter zu entledigen. Solchem 
Mißverständnis gegenüber legt Clemens die wahre Meinung des Herrn 
dar. Das irdische Gut gehört zu den Adiaphora (K. 15), und der 
Reiche als soleber kann deshalb keineswegs von dem Heile ausge- 
schlossen sein. Christus fordert von ihm nicht, daß er sich seiner 
Habe entäußern solle (K. 12 27). Vielmehr ist der Reichtum nützlich, 
ja notwendig, um gewisse Gebote des Herrn zu erfüllen (K. 13 14, 
vgl. Strom. III 654). Dieser hat daher den reichen Zöllnern Zak- 
chäus und Matthäus auch nicht die Bedingung auferlegt, ihren Schätzen 
zu entsagen (K. 13)!). Nicht auf Besitz oder Armut kommt es an, 
sondern lediglich auf die Gesinnung, die sich mit beiden verbindet 
(K. 18 26, vgl. Strom. IV 65%). Unter der Herrschaft der rechten 
Gesinnung kann, wie der zweite Teil (K. 27—42) im einzelnen aus- 
führt, der Reichtum ein Mittel werden, die Seligkeit zu erlangen 2). 
Betrachtet Clemens unter den eben entwickelten Gesichtspunkten die 
biblische Erzählung, deren Auslegung seine Schrift gewidmet ist, so 
ergibt sich für ihn als Bedeutung des Befehles Jesu: „reAnoov ra irap- 
xovr& ou“ nicht, daß der Betreffende seine Schätze von sich werfen 
soll, sondern: & öoywara neo yprudrov Ekoploxı wc buy, av mepl 
AUT MTOolav no vCoov, TAG WEptluvas, Tas Axovdag vou Blov, ai vo omfoua 
rs Clans ouurviyoucıw (KR. 11). Die Jünger haben den tieferen Sinn 
der Worte wohl verstanden, wie ihr Erschrecken deutlich zeigt. 
Dieses konnte unmöglich der Furcht gelten, als Wohlhabende des 
Reiches Gottes verlustig zu gehen; denn sie waren ja blutarm. Aber 
sie waren sich bewußt, die Leidenschaften noch nicht völlig abgelegt 
zu haben, und fühlten sich deshalb von den Worten Jesu getroffen 
(K. 20)3). Origenes schließt sich durchaus an seinen Lehrer an. Er 
betont energisch, daß Jesus es nicht für unmöglich erkläre, daß ein 
Reicher in den Himmel komme, sondern mit dem Wort von dem 
Kamel nur auf die Schwierigkeit aufmerksam mache (Comm. in 
Matth. t.XV 20). Unmöglich sei es lediglich für den, der sein Herz 
an den Reichtum hängt (C. Cels. VII 23), oder dem, der den Leiden- 


1) Doch vgl. hierzu Strom. V-52s: d1& toüro tor 6 Aöyog Toug reAuvas Atysı duo- 
xolms EWINTERTAL. 

2) Vgl. Paedag. III 730, wo es von dem Reichen heißt: ueraöcos: swererat. 
Allerdings oüx öpYos xußspvwpevos ist der Reichtum eine &xpörodıs xaxlas, Paed. II 335. 

3) Vgl. L. Paur, Welcher Reiche wird selig werden? Zitsehr. f. wissensch. 
Theol. 1901 8. 504—544. Weiteres über die Stellung des Clemens zu Besitz, 
Luxus usw. bei ScmLnıng, a. a. O. 41-47. 
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schaften und den Anlässen zur Sünde, die allerdings den Reichen in 
höherem Maße bedrohen als den Armen, erliegt (Comm. in Matth. t 
XV 20). Doch hat Origenes nichts gegen eine andere Deutung des 
Herrnwortes, die von dem nächstliegenden Sinn des Begriffes Reich- 
tum ganz absieht (C. Cels. VI 16); er schlägt vor, zu denken an rov 
&v wois beuögcı Öcyuacı mAovroövre (CO. Cels. VII 23). Cyprian meint, 
wenn die Reichen sich das Gebot des Herrn, den Erlös für ihre Habe 
den Armen zu geben, zu Herzen nähmen, würden sie nicht durch 
den Reichtum zugrunde gehen (De lapsis 11). Aber dadurch soll, 
seiner ganzen Auffassung nach !), nicht der Reichtum als solcher als 
Gefährder des Heils bezeichnet werden, sondern der Auslegungskanon 
ergibt sich aus dem Vorhergehenden (K. 11: decepit multos patrimonii 
sul amor caeeus) und dem Folgenden (K.12: quomodo caelum petunt 
et ad sublimia et alta conscendunt qui terrenis cupiditatibus degra- 
vantur?). Blinde Liebe und irdische Begehrlichkeit machen den Reich- 
tum gefährlich. Das allerdings ist die Meinung des Cyprian, daß die 
höchste Vollkommenheit im Sinne des Herrn nur der erreicht, der die 
Kraft hat, alles hinter sich zu lassen. Das wollte Jesus sagen, als 
er zu dem Jüngling sprach: sı vis perfeetus esse, vade et vende om- 
nia tua (De opere et eleemos. 7, De dominica orat. 20). 

Übrigens hat wenigstens im Marcusevangelium der Text der Er- 
zählung Milderungen erfahren. Der Sinaisyrer hat Me 10% 4: „die 
auf ihre Besitztümer vertrauen“. Und so lautete es auch im Diates- 
saron (Ephr., Komm.arm. 156= AucH.-Mozs. 170. Aphraates ed. WRIGHT 
392 = Bert, Hom. XX S. 327)2). Zahlreiche andere Zeugen lesen 
zwar V. 23: oi 7a ypruara &yovrss, geben ihm aber dann V. 24 die 
Deutung: rös SLloroAov Eorıy rois nenodiraz Emi ypruacıv: ACD 
und andere Unzialen, auch Versionen, vor allem alte Lateiner >). 


3. Kapitel. 
Jesus in seinem Verhältnis zu den Heiden und Juden. 


Die Frage, ob Jesus die frohe Botschaft vom Reiche Gottes auch 
für die Heiden bestimmt habe, ob der Gedanke an die Mission unter 
den Völkern schon von ihm gefaßt worden sei oder nicht, haben wir 
nicht aufzuwerfen. Alles, was in unseren Evangelien, vorab den Syn- 


1) Vgl. ScaıtLing, a. a. 0. 58—68 79. 
2) Vgl. Zann, Forschungen I 173. 
3) S. dazu Merx IL2 S. 122—126. 
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optikern, eine bejahende Antwort erteilt oder zu erteilen scheint, hat 
jüngst M. MEısertz!) in fleißiger Arbeit zusammengetragen. Das 
Resultat seiner Bemühungen scheint mir unannehmbar. Aber dies 
wird ihm niemand bestreiten, daß die kanonischen Evangelien tat- 
sächlich die Weltmission in den Gesichtskreis Jesu rücken. Nicht 
nur das Johannesevangelium ist durchaus universalistisch gerichtet 
(MEinerTZz 196—201, Harnack 36f.), auch bei den Synoptikern er- 
scheint Jesus für die Heidenmission interessiert. Man kann von 
Stellen, deren Deutung zweifelhaft ist, ganz absehen, braucht auch 
kein Gewicht etwa darauf zu legen, daß Jesus seine Jünger als Salz 
der Erde und Licht der Welt bezeichnet (Matth 513 14); es bleiben 
neben den offenbar universalistisch gefärbten Vorgeschichten (Matth 2 
Lue 13 211 3) und gewissen alttestamentlichen Zitaten, mit denen 
Matthäus seine Darstellung durchflicht (413—1s 121s—21), noch ganz 
unzweideutige Zeugnisse übrig: Matth 10ıs Me 1310 = Matth 2414 
Me 143 — Matth 2613 Matth 253ı—4, endlich und vor allem der Mis- 
sionsbefehl des Auferstandenen: Matth 2819 20 Me 1615 20 Luc 244r, 
vgl. Act 1s. Über diesen ist an anderer Stelle gehandelt worden 
(oben S. 270—273). Leider besitzen wir von keinem der juden- 
christlichen Evangelien den Schluß, um sehen zu können, wie 
sich die aus-dem Judentum gewonnenen Gläubigen zu dem aus- 
drücklichen Befehl des Herrn, den Unbeschnittenen zu predigen, ver- 
halten haben. 

Im Bereiche des Heidenchristentums hat man den Missionsbefehl 
des Auferstandenen sehr hoch gehalten, daneben aber auch die den 
Evangelien eigenen universalistischen Züge verschärft. Das konnte 
man tun durch Textänderungen sowie durch Auslegung. Ein Bei- 
spiel des erstgenannten Verfahrens ist es, wenn bei Syr. cur. Matth 11 
der Engel verkündet, der Sohn der Maria werde — nicht sein Volk, 
sondern — die Welt von ihren Sünden erlösen, oder wenn Tatian 
Luc 234 in den Worten des Simeon die „Vielen in Israel“ unter- 
drückt (Ephraem, Komm. z. Diatess. arm. 27 = Auct#-Mors. 28; 
Hymni et serm. ed. Lamy I 267)2, um anzudeuten, daß Jesus 


1) M. Memertz, Jesus und die Heidenmission = Neutestamentliche Ab- 
handlungen herausgegeben von A. BuLupau Heft 1/2, 1908. 8. dazu die kürzeren, 
kritischeren und deshalb richtigeren Ausführungen von HArnack, Mission und 
Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten ? I 1906 S. 31 —37. 
MEmERTZ verzeichnet im Verlauf seiner Studie sorgfältig die für sein Problem in 
Betracht kommende Literatur. Während des Druckes ist erschienen: Fr. SpıtrA, 
Jesus und die Heidenmission 1909. 


2) Vgl. Burkırı, Evang. da -Mepharreshe II 129f. LeıosLpr, Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons I 1907 8. 171. 
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nicht der Messias der Juden, sondern der Erlöser der Welt ıst. Im 
arabischen Diatessaron ist dieser dem Tatian eigentümliche Zug frei- 
lieh geschwunden'!). Dafür läßt der Araber ($ 2is) mit Syr. sin. und 
der Peschittha die Hirten Luc 21» die Botschaft empfangen, die große 
Freude solle — statt dem ganzen Volke — der ganzen Welt zuteil 
werden?). Dasselbe scheint Cyprian (Testim. II 7) erreichen gewollt 
zu haben, indem er den Text verkürzt: Ne timueritis. ecce enim ad- 
nuntio vobis, quoniam natus est vobis hodie salvator, qui est Christus 
Iesus, in civitate David. Vielleicht gehört auch Luc 21 der be- 
kanntlich in zwei Gestalten überlieferte Lobgesang der Engel hierher. 
Die zweiteilige Form mit den &vdowroı eudoxixg bezeugen vABD it 
vg; die dreiteilige, welche an Stelle des Genitivs den Nominativ südo- 
xi« hat, findet sich bei Syr. sin., in der Mehrzahl der Unzialen u. s.?). 
Merx (II 2 8. 201f.) möchte unter dem Beifall von Lossr (Les Evang. 
syn. I 3514) die Differenz so erklären, daß eine partikularistische 
Urform, welche den Frieden für die Menschen des göttlichen Wohl- 
gefallens, d. h. die Kinder Israel, reserviert hat, im universalistischen 
Interesse ersetzt worden sei durch eine Wendung, die den Menschen 
schlechthin die sudoxix verheißt. Die von MERx ermittelte deta- 
iliertere Geschichte des Hymnus mag auf sich beruhen, gegen seinen 
Grundgedanken wüßte ich Durchschlagendes nicht einzuwenden, und 
auch MEINERTzZ (a. a. OÖ. 191—193) hat m. E. solches nicht vorge- 
bracht. Weit weniger überzeugend ist für mich der Vorschlag von 
Merx (112 S. 273), Luc 10ı das Schwanken der Zeugen zwischen 
den Zahlen 70 und 72 (s. unten den Abschnitt: Die Mitarbeiter Jesu) 
auf ähnliche Weise zu deuten: ursprünglich waren es 72 (6><12) 
Jünger, bestimmt zur Mission ın Israel; 70 ist die Zahl der Völker, 
die Zahl des Universalismus (vgl. Bousser, Theol. Rundsch. 1908 8.394). 


Neben der Textänderung geht die Auslegung her. Manche Gleich- 
nisse bieten, wenn sie auch Jesus sicher und die Evangelisten höchst 
wahrscheinlich nicht so aufgefaßt haben, doch dem guten Willen An- 
knüpfungspunkte für ein universalistisches Verständnis. Da heißt es 
in der Parabel von den bösen Weingärtnern, der Herr würde nach 
der Bestrafung der Schuldigen den Weinberg anderen geben (Me 129 
— Matth 214 = Lue 201)?), und im Gleichnis von den widerwilligen 
Gästen tritt an Stelle der zuerst Geladenen das Volk der Straße 


1) ed. H. W. Hocs $ 242 = Ante-Nicene Christian Library, Additional 
Volume 1897 S. 46. 

2) Genaueres bei Mrrx II 2 S. 198—200. 

3) Schon Origenes scheint von diesem Gleichnis einen entsprechenden Ge- 
brauch gemacht zu haben (C. Cels. IV 3). Ebenso Aphraates (ed. WrıcHr 483f. 
= ed. Bert, Hom. XXIII S. 399). 
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(Matth 229 1» Luc 14-2). In der Parabel „vom gleichen Lohn für 
verschiedene Arbeit“ Matth 201-1: hat man die Letztgedungenen auf 
die Heiden gedeutet!). Der arme Lazarus (Luc 16 1s—::) ist als Typus 
der Heiden aufgefaßt worden?). In der Gleichnistrilogie vom ver- 
lorenen Schaf, Groschen und Sohn (Luc 15) fand schon Tertullian die 
Heiden (De pudicitia 7 8 9), und mindestens schon Origenes hat in 
dem einen der beiden ungleichen Brüder (Matth 21 2-32) die Heiden- 
welt erblickt, die dem Judentum den Rang abläuft (Comm. in Matth. 
tom. XVII 4 5). In diesem Zusammenhang darf auch erwähnt werden, 
daß man schon sehr früh in den beiden Tieren, deren sich Jesus 
nach Matth 21ı— beim feierlichen Einzug in Jerusalem bediente, 
Symbole des Heidentums und des Judentums gesehen hat: Justin, 
Dial. 53 (dpoorspa ra [da nerelcaı Ayayelv, npoayysdie 7v xl mov 
Amo TI auvayayiic inav dua Tols ano av Edvav TIoTslcıv Em’ alTov 
v.EAAoucıv). Origenes, Comm. in Matth. tom. XVI 15. Hippolyt, Frag- 
mente zur Genesis XXII XXIII Bl. A.I2S.59f. und Spätere. 

In den Evangelien begegnet Jesus einzelnen Heiden wie dem 
Hauptmann von Kapernaum (Matth 85—13 Luc 71—10; vgl. Joh 446—54)» 
der von Lucas freilich als Gönner der Juden geschildert wird, freund- 
lich, wundert sich über einen Glauben, wie er ıhn in Israel nicht an- 
getroffen hat, und erklärt im Anschluß daran (bei Matth 8141-13 = Luc 
132 »), daß die Söhne des Reiches den vielen, die von Morgen und 
Abend kommen, werden weichen müssen. Das vierte Evangelium 
(1220) läßt einige Griechen nach Jesus fragen. Es liegt gewiß auf 
derselben Linie, wenn Tertullian den Zakchäus (Luc 191—ı10) einen 
allophylus nennt (Adv. Marc. IV 37), wenn in der Kirchengeschichte 
des Eusebius (VII 18) die Blutflüssige als Heidin bezeichnet und 
von den Heiden geredet wird, welche von dem Herrn Wohltaten er- 
fahren haben, und wenn in der Altercatio Simonis des Euagrius (K. 20 
TU 13 S. 26 53) das Heidentum sogar in den Kreis der zwölf 
Apostel eindringt. Hier heißt es, daß Jesus außer dem Matthäus und 
Zakchäus viele Unbeschnittenen gewonnen habe. In älterer Zeit hat 
man sich von der Geschichte nicht so weit entfernt, Jesus selbst 
Heidenmission treiben zu lassen. Nur das — jedoch relativ späte 3) — 
falsche Josephuszeugnis (Antiqu. XVIII 33 [ed. Nrese 63]) behauptet: 
MoMoLs za vob "EAANvıXoü Enmmyaysro. Sonst scheut man sich, Jesus 
in direkte und persönliche Berührung mit den Heiden zu bringen, 
wenn man nicht gar objektiv genug ist zu dem Eingeständnis: 6 xupros 
1) JüLıcHmer, Die Gleichnisreden Jesu II 1899 S. 468. 

2) MEINERTZ, a. a. 0. 91. ‘ 
3) S. dazu Scmürzr, Gesch. des jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi I°* 
1901 8. 544—549. 
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AmooTolog Wv Toü mavroxpdropog ameordin mes "Eßexious (Clemens 
Alex., Hypotyp. b. Euseb., Hist. ecel. VI 144) !). Als Ersatz für eigenes 
Wirken Jesu unter den Völkern betrachtet man die Missionsarbeit der 
Apostel (HARNACK, Lehrb. der Dogmengeschichte3 I 1531; Mission 
und Ausbreitung des Christentums? I 62f.), die man gelegentlich gar 
schon zu Lebzeiten Jesu auf die Heiden gerichtet denkt. Wenigstens 
in bezug auf die Siebzig sagt Hippolyt: „So haben die siebzig Evan- 
gelisten gleicherweise vierzig Tage lang in der Welt gepredigt und 
kehrten nach vierzig Tagen zum Meister Jesus zurück und berichteten 
ihm, was sie bei den- Völkern in seinem Namen getan“ (Arab. Frag- 
mente zum Pentateuch XVII, Bl. A.I 28.105). Ausnahmsweise kühne 
Geister wie die Christen von Edessa versichern, Jesus hätte mit ihrem 
König Abgar korrespondiert, wenn er auch nicht in der Lage ge- 
wesen wäre, ihn aufzusuchen, da er das hätte erfüllen müssen, wozu 
er gesandt war (Euseb., Hist. ecel. I 135-ı0). In seinem Briefe preist 
Jesus den Fürsten selig, daß er zum Glauben gekommen, ohne ge- 
sehen zu haben. Denn es stehe geschrieben, daß die, welche ihn ge- 
sehen haben, nicht an ihn glauben, während gerade die, welche ihn nicht 
gesehen haben, glauben und leben (vgl. Jes 69 5215 651 Joh 20.29 
1. Petr 1s). Ähnlich sagt der Herr in der syrischen Didaskalia 
(K. XXI S. 108 4ff.; vgl. 108a9ff.): „Weil nämlich das (auserwählte) 
Volk nieht gehorchte, habe ich sie (die heidnischen Völker) befreit 
von der Blindheit und von dem Irrtum der Idole und habe sie auf- 
genommen.“ Eine persönliche Wirksamkeit in der Heidenwelt ist 
dabei nicht vorausgesetzt. Der Verfasser läßt die Apostel sprechen 
(K. XXVI 8. 133 17ff.): „Wir wissen aber, daß unser Heiland nicht 
zu den Heidenvölkern, sondern zu uns seinen Jüngern aus der Mitte 
der Juden geredet hat“ 2). 

Die biblischen Evangelien enthalten nun aber eine Anzahl Sprüche, 
welche die Wirksamkeit Jesu und seine Absichten für die Zukunft 
national umschränkt erscheinen lassen. Mochten sie den Judenchristen 
gelegen kommen, die Heidenchristen mußten sich irgendwie mit ihnen 
abzufinden suchen. „Eis 6dtv &dvov ur aneidmre, zul eis nörtıy Iux- 


1) Die Akten des Andreas und Matthias 12 13 (A.a.a. Il1 8.78 79) lassen 
Jesus mit seinen Jüngern einen heidnischen Tempel betreten. 

2) Ob das Wort Const. apost. II 60: rs dt oiyl za vüv 2pfi zw Torourw 
6 xuptos‘ Löwen Ta vn üntp ipäs unter die Herrnworte gehört (A. Resch, 
Agrapha? 141—143; dagegen Rorzs, Sprüche Jesu 25f. und E. Kıosrermann, 
Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 1905 S. 105) und demgemäß hier zu verwenden wäre, 
ist mir sehr zweifelhaft. In der von James gedruckten jüngeren griechischen Be- 
arbeitung der Thomasakten sagt K. 6 Thomas zu Petrus; oörwg edidaydnpev rapı 
Too owrnpog Atyovros‘ 6 Aurpobuevos duxas dro Toy elöwAwv, odrog Zorar yeyas dv TA 


Baoıeig nov (Texts and Studies V 1 8. 29). 
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vapıröv un eioeAdnrE‘ mopelcche dE uAAAoV mpg Ta Tochara Ta amoAw- 
Ara oixou "IsparA,“ schärft Jesus seinen ausziehenden Jüngern ein 
(Matth 10; 6). Im Marcusevangelium suchen wir das Wort vergeb- 
lich; der dritte Evangelist!) hat es durch seine Samaritergeschichten;, 
die Erzählung von der Reise Jesu durch Samarien, Johannes durch 
Kap. 41-42 gleichsam desavouiert. Irenäus (IV 27) entnimmt aus ihm, 
daß das Gesetz niemand hindert, an den Sohn Gottes zu glauben. 
Tertullian (De fuga in pers. 6) will es im Sinne Jesu nur für die 
Apostel gelten lassen. Origenes behilft sich hier wie bezüglich des 
analogen Herrnwortes (Matth 1524) in der Geschichte von der Kananäerin 
(Me 724-530 Matth 1521-25) mit dem pneumatischen Verständnis. Es 
handle sich niebt um Israel nach dem Fleische, sondern um ein geistiges 
Israel (De prineip. IV 22, Comm. in Matth. tom. XI 17, C. Cels. IV 317). 
Er sah sich zu seiner Ausdeutung veranlaßt durch die Ebioniten, die 
den Wortsinn festhielten (De prince. IV 22); sie waren eben &rAouso- 
reoor (Comm. in Matth. t. XI 17 ed. Lomm. IIl 115). Welchen Ge- 
brauch die Judenchristen von jener Geschichte machten, erkennen 
wir noch aus den pseudoclementinischen Homilien. Da heißt es II 19: 
„Eine gewisse Justa2) lebt unter uns, eine Syrophönizierin, Kananäerin 
von Herkunft), deren Tochter *) von schwerer Krankheit befallen war, 
die auch zu unserem Herrn kam mit Schreien und Bitten, damit er 
ihre Tochter heile Er aber, auch von uns gebeten, sagte: Es ist 
nicht gestattet, die Heiden zu heilen, die den Hunden gleichen da- 
durch, daß sie allerlei Speisen gebrauchen und mancherlei tun, da 
der Tisch im Reiche den Söhnen Israel gegeben ist. Sie aber hörte 
dies, wollte an dem Tisch teilhaben wie ein Hund, nämlich an den 
abfallenden Brocken, legte die bisherige Gewohnheit ab, indem sie in 
derselben Weise wie die Söhne des Reiches aß, und erlangte, wie sie 
wünschte, die Heilung ihrer Tochter.“ In den Dienst einer Heidin 
hätte Jesus seine Wunderkraft nicht stellen dürfen 5). Den Grund 
für sein Verhalten gibt III 5 an: „Die Gott nicht Kennenden heilt er 
nicht, nicht weil er nicht will, sondern weil es unerlaubt ist, die den 


1) Der Umstand, daß Lucas keine Worte und Geschichten bietet, welche 
die Mission Jesu ausdrücklich auf Israel beschränken, hat dem Mareion sein Ge- 
schäft erleichtert (vgl. Tertull., Adv. Mare. IV 7 W. A. III 435). Das indirekte 
Wort der Einschränkung Luc 2230 hat in dem Evangelium des Ketzers sicher 
gefehlt; s. Zaun, G. d. K. II 491. 

2) Im Neuen Testament hat die Frau keinen Namen. 

3) So wird man Matth 1522 und Me 72s zugleich gerecht. 

4) Sie heißt Berenike III 73 IV 1 u. s. 

5) XIII 7 heißt die Justa yuwn de is "Ioudalors rpoonAuroc. Übrigens erzählen 
die Homilien einen ganzen Roman. Die Frau wird samt der Tochter von dem 
heidnischen Mann verstoßen (II 20). 
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Söhnen des Reiches bereitliegenden Güter denen zu verabreichen, die 
unvernünftigen Tieren gleich sind in ihrem Unvermögen, zu unter- 
scheiden.“ Hier wird also die evangelische Geschichte zur Stütze der 
Behauptung verwendet, daß Jesus seinen Beistand von der Zugehörig- 
keit des Hilfesuchenden zur jüdischen Gemeinschaft abhängig gemacht 
hätte — für Heidenchristen ein unerträglicher Gedanke. Ehrliche und 
unbefangene Männer wie Tertullian (De praeser. haer. 8, Adv. Mare. 
IV 7) und der Verfasser der Tractatus Origenis (VII ed. Bar. 83f.) 
geben notgedrungen zu, daß das Wort von den verlorenen Schafen 
vom Hause Israel und von den Kindern und Hunden eine Be- 
schränkung der Arbeit des Meisters auf die Juden zur Voraussetzung 
habe. Man tröstet sich dann wohl mit dem Hinweis darauf, daß die 
auf Israel gerichteten Bemühungen später durch den Befehl, die Heiden 
zu taufen, abgelöst worden wären. Jedermann war durch diese Lösung 
noch nicht befriedigt. Schon die Gestalt, in welcher Marcus die Ge- 
schichte von der Syrophönizierin überliefert, zeigt verglichen mit der im 
ersten Evangelium eine charakteristische Abschwächung '). Bei Marcus 
fehlt das Wort von der Selbstbeschränkung auf Israel (Matth 152.4). 
Er läßt Jesus sagen: oV yap E&orıv nadov Außeiv xri. (797), was freilich 
auch Matth 1536 überwiegend bezeugt, aber gewiß aus dem Mareus- 
evangelium eingedrungen ist, um das härtere oü“ Z&sorıv Außeiv 
(D Codd. it.) zu verdrängen. Bei Matthäus erklärt Jesus es prin- 
zipiell für unerlaubt, den Kindern das Brot zu nehmen, um es vor 
die Hunde zu werfen. Marcus lenkt ein, indem er Jesus die Worte 
in den Mund legt: „Laß zuerst die Kinder satt werden“ (7»r). 
„Diese Form der Erzählung ist heidenfreundlicher“ (J. Weıss, Das 
älteste Evangelium 1903 S. 84). Noch weiter kommt Syr. sin. dem 
Heidenchristentum entgegen mit seiner, Matth 15: betreffenden, Les- 
art: 1aNIaN a0) lıı> ou _amuaN lo Ü. Man kann zweifeln, 
wie dieser Satz aufzufassen ist. HseLr (Die altsyrische Evangelienüber- 
setzung und Tatians Diatessaron 1901 S. 98), der aber die Möglich- 
keit einer Textverderbnis leise andeutet, versteht ihn als Aussagesatz 
und paraphrasiert: „Es ziemt sich nicht, den Heiden einzelne Bro- 
samen hinzuwerfen, wie die Kinder die Hündlein füttern, sie sollen 
deshalb warten, bis ihre Zeit kommt, wo sie in den Vollgenuß der 
Kinderrechte eingesetzt werden“. Merx (Il 18. 248f.) dagegen will 
einen Fragesatz konstatieren. Jesus fragt: „Soll man nicht das Brot, 
das die Kinder vor die Hunde werfen, wegnehmen, d.h. soll ich vor 
den Juden fliehend mich nicht der Heiden annehmen?“ Darin aber 
stimmen beide Gelehrte überein, daß die von Syr. sin. gebotene Form 


1) H. Hovrzmans, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie I 233. 
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dem griechischen Text gegenüber das größere Maß von Heidenfreund- 
lichkeit bekundet. Mit Merx bei dem Syrer die ursprüngliche Ge- 
stalt zu finden und von einer „Verjüdelung des Textes“ zu reden, 
werden wenige geneigt sein!). Es liegt hier vielmehr ein Versuch 
vor, die schmerzlich empfundene Härte in der Aussage Jesu zu 
mildern 2). 

Die Fähigkeit, solche Stellen in ihrer ursprünglichen Bedeutung 
zu würdigen, mußte sich in dem Maß mehr und mehr vermindern, 
als sich das Verhältnis von Juden und Christen verschlechterte. Dies 
konnte nicht geschehen, ohne sich in der herrschenden Vorstellung 
vom Leben Jesu auszuprägen. Schon zwischen den Synoptikern und 
Johannes waltet in der Beurteilung der Juden ein bemerkenswerter 
Unterschied ob. Bei jenen erfährt Jesus wohl, daß der Prophet nichts 
in seinem Vaterlande gilt. Kapernaum, Chorazin und Bethsaida wider- 
streben seinem Werben. Die Großen der Nation hassen ihn, weil er 
ihrer Autorität gefährlich wird. Die Pharisäer sind ıhm, der ihnen 
Abbruch zu tun sucht, wo er kann, äußerst feindlich gesinnt. Das 
Volk im großen und ganzen neigt ihm zu, bringt ihm noch in den 
letzten Tagen seines Lebens glänzende Huldigung dar und zwingt die 
Obern bei ihren Maßnahmen gegen Jesus zu vorsichtiger Zurück- 
haltung (Me 142 = Matth 265). Dem vierten Evangelisten dagegen 
ist das Judentum ein hoffnungsloses Überbleibsel geworden; er kennt 
„die Juden“ nur als die grundsätzlichen Gegner des Herrn. Ohne 
Unterlaß liegt Jesus mit ihnen im Streite. Wohl glauben anfänglich 
viele an ihn. Aber Jesus hält nichts davon (223-3), und der weitere 
Verlauf gibt ihm Recht. Nach der harten Rede vom Fleisch und 
Blut des Menschensohnes fällt der größere Teil derer, die sich zu 
ihm bekannt haben, wieder von ihm ab (666). Die sichtbar von den 
Synoptikern zu Johannes hinüberführende Linie hat die Folgezeit 
weiter gezogen. Die polemische Haltung des Judentums den Christen 
gegenüber läßt den Gedanken gar nicht aufkommen, daß Jesus sich 
der Freundschaft seiner jüdischen Zeitgenossen hätte erfreuen dürfen. Ihr 
Verhältnis zu ihm wird durchaus als ein feindliches beschrieben. Ledig- 
lich in apologetischem Interesse, um das Verhalten der Majorität mög- 
lichst zu diskreditieren, erscheint etwa in den Pilatusakten eine kleine 
Minorität der Juden auf Jesu Seite. | 

Uber die Stellung, die man den Juden in der Geschichte des 
Prozesses und der Kreuzigung Jesu angewiesen hat, braucht hier 


1) Gegen Merx vgl. Meımerrz, Theol. Quartalschr. 1907 S. 536—547. 

2) Ein instruktiver Beweis für den. Einfluß, den die Exegese auf die Texte 
gewinnt, ist, daß sämtliche Syrer am Schluß von Matth 1527 ein „und leben“ 
beifügen. 
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nicht aufs Neue gehandelt zu werden. Es ist bereits an anderem 
Orte ausgeführt, wie der Wunsch, Pilatus zu entlasten, die römische 
Obrigkeit als der christlichen Sache von Uranfang an gewogen hin- 
zustellen, verbunden mit dem Gegensatz zum Judentum das Geschichts- 
bild umgestaltet hat. Aber das Wirken dieser Motive kann man be- 
greiflicherweise nicht nur in der Darstellung, die dem Abschluß des 
Lebens Jesu zuteil wird, beobachten, wenn es auch hier am deut- 
lichsten hervortritt. Ein belehrendes Beispiel verdanken wir Tatian. 
Im Lucasevangelium endet der Besuch Jesu in Nazareth damit, daß 
die Nazarethaner Jesus aus der Stadt entfernen, ihn zum Rande des 
Berges, auf dem ihre Stadt liegt, bringen, um ihn von dort hinab- 
zustürzen. „Er aber ging mitten durch sie hin und zog davon“ (Lue 
4>s—30). Im Diatessaron dagegen wird erzählt — und so das Schuld- 
konto der Juden stärker belastet -—, daß die Nazarethaner ihren Lands- 
mann wirklich den Felsen hinabgeworfen haben, freilich ohne daß 
ihnen der Mordanschlag gelungen wäre'!),. Auch Mareion, dessen 
außerordentlich geringe Sympathie für die Juden und ihre Religion 
bekannt ist, hat sich bemüht, den Gegensatz Jesu zum Judentum mög- 
lichst stark hervortreten zu lassen. Wenigstens erklärt sich aus diesem 
Bestreben heraus am besten eine Abweichung von der Anordnung 
des evangelischen Stoffes im vierten Kapitel: des Lucasevangeliums, 
die er sich gestattet. Das Evangelium des Ketzers reihte an die ein- 
leitenden Worte 31a zunächst 431—35, um dann die 4ıs beginnende 
Szene in Nazareth in seiner Bearbeitung nachzubringen. Offenbar be- 
zweckte er, eine in rascher Steigerung verlaufende Entwicklung vom 
Staunen und Erschreecken der Juden über die Lehre Jesu (432) zur 
gewalttätigen Verwerfung der Predigt wie ihres Trägers (42s—30) he- 
rauszuarbeiten. So steigerte er noch den Eindruck von der Feind- 
seligkeit der Juden gegen den Herrn (Zaun, G. d. K.1688 II 456f.). 

Das ganze Verhältnis zwischen Jesus und den Juden erscheint 
in schwarze Nacht getaucht. Zwei Mittel hat man vor anderen ge- 
braucht, um diese Überzeugung zu erwecken. Man sagt, Jesus sei 
gekommen zu dem Zweck, die Juden des Heils zu berauben, und man 
wirft auf das in der schrecklichen Tat gipfelnde spröde Verhalten der 
Juden einen tiefen Schatten durch die Betonung, wie warm Jesu Herz 


1) Ephraem, Kommentar (arm, 119f. 194 — Avucn.-Mors. 130£. 212); Carm. 
Nisibena 59205; Hymni et sermones ed. Lamv I 613. Aphraates, Homilien ed. 
Wericat 42:5 =ed. Bert II 17 S. 39. Vgl. Zaun, Forschungen I 153 155. 
Hamryn Hırn, Dissertation 93. Hserrt, Altsyrische Evangelienübersetzung 110. 
Burxırt, Evangel. da- Mepharreshe II 130 148. Der arabische Tatian hat den 
üblichen Text (ed. H. W. Hoce $ 1750-52); ebenso der Codex Fuldensis (ed. 
Rınge K. 79 S. 72). 
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für sein Volk geschlagen hätte. Die Verbindung beider Mittel erzwingt 
das für die Juden vernichtende Urteil, daß sie selber es gewesen sind, 
die dem von heißer Liebe zu ihnen erfüllten Wirken des Herrn die 
Richtung gegen sie gegeben haben. Barnabas versichert, Jesus sei 
aufgetreten, um das Maß der prophetenmörderischen Juden voll zu 
machen (54 145). Aber er weiß auch (5s), daß Jesus Israel lehrte, 
große Taten und Wunder verrichtete xal Umspnyannsev aurov (sc. Tov 
’IsoayA) !). Origenes meint, Jesus sei herabgekommen, um den Juden, 
die sich nicht bekehren lassen wollten, das zu nehmen, was Reich 
Gottes heißt (C. Cels. IV 3). Aber auch er spricht von der großen 
Liebe Jesu zu seinem Volke und führt die Bitte um Verschonung mit 
dem Kelche auf den Wunsch zurück, seinem Volke die Verwerfung zu 
ersparen (C. Cels. II-25; Comm. in Matth. ser. 92, ed. Lomm. IV 433f.) 2). 

Die Kenntnis der Motive des feindseligen Verhaltens der 
Juden zur Zeit Jesu gewinnen die Christen teils aus den Evangelien 
teils aus der Beurteilung, welehe die spätere jüdische Polemik dem 
Herrn, seiner Person und seinem Wirken zuteil werden ließ®). Häufig 
hören wir, die Juden seien lediglich durch die Gefühle des Neides 
und der Eifersucht geleitet worden (nach Me 1510 —= Matth 27 ıs); so 
z. B. der Brief des Pilatus an Claudius (A. a. a. I 1966 1971). Acta 
Petri et Pauli 29 (A. a. a. I 1922; vgl. Martyr. Petri et Pauli 8 S. 1262). 
Örigenes, C. Cels. II 34 VIII 42. Tertullian, Apolog. 21 (ed. OEHL. 
1201). Acta Pilati B I1 (ed. TischENDoRF? 288). Andere wieder 
sagen, die Bewertung Jesu als bloßen Menschen und deshalb 
Zauberer und Gesetzesverletzer sei die treibende Kraft gewesen): 
Justin, Dial. 69. Tertullian, Adv. Mare. III 6 (W. A. III 385£.); Apo- 
log. 21 (ed. Oenr. I 201). Acta Pil. Ti (ed. TıscHENDORF? 215f. 288), 
Lactantius, Div. inst. V 319. Seltener werden andere Beweggründe 
geltend gemacht, z. B. von Justin, der erklärt, die Juden hätten Jesu 


1) Neutestamentliche Stellen, an denen ein solcher Gedanke anknüpfen 
konnte, sind etwa Matth 2331 32 und Matth 2337 Luc 19. 


2) Origenes hat auch, was nebenbei erwähnt sein möge, die Frage erörtert, 
weshalb der Heiland gerade zu den Juden gekommen sei. Er findet den Grund 
in der Gewöhnung der Juden an Wunder. Sie waren in der Lage, an den 
Wundern, die sie aus dem Alten Testament kannten, das zu messen, was Jesus 
tat, und so seine überragende Größe festzustellen (C. Cels. II 57). In den Ex- 
cerpta ex Theodoto des Clemens Alex. ($ 75) wird die gleiche Frage so beant- 
wortet: röre ’Iouödioı pövor dtaßontor jaav Ent Heoosßeig. dd Toüto yüp xl 6 awrnp 
mpts Yeogeßäis xarıwv Em Tobtoug TAdEV pWToUg ATA. 

3) S. darüber den besonderen Abschnitt. 


4) Skeptiker wie der Verfasser des Pilatusbriefes an Claudius freilich meinen, 
die Juden hätten diese Ansicht über Jesus gar nicht gehabt, sondern nur trüge- 
risch vorgegeben (A. a. a. I 1975), 
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Wort bei der Tempelreinigung (Matth 2113 Lue 1946) und seine gegen 
Schriftgelehrte und Pharisäer gerichtete Drohung (Matth 23 23—27 
Lue 11.42) nicht vertragen können (Dial. 17), oder von Origenes, wenn 
er die tötliche Feindschaft darauf zurückführt, daß die Juden von den 
wörtlich verstandenen messianischen Weissagungen nichts in Jesus ver- 
wirklicht fanden (De prine. IV 8). 


4. Kapitel. 
Jesus und das Gesetz. 


Das Gesetz ist für Jesus der ausgesprochene Wille Gottes ge- 
wesen. Prinzipiell äußert er sich Matth 517: „Meint ihr, daß ich 
gekommen sei, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen? Nicht 
aufzulösen bin ich gekommen, sondern zu erfüllen.“ Freilich wird 
das Wort, wenigstens in dieser Formulierung, vielfach Jesus abge- 
sprochen !). Aber auch, wo man das tut, zweifelt man nicht, daß er 
„sich durchweg im Einklang mit dem Gesetz geglaubt“ hat. Auf 
die Frage, wie man sich das ewige Leben erwerben könne, ant- 
wortet Jesus mit dem Hinweis auf die Gebote des Dekaloges (Me 
1017—20 = Matth 1916 —20 =Lue 181s—21). „Tue das, so wirst du 
leben!“ (Luc 102). Und das größte aller Gebote findet man im Alten 
Testament (Me 122s—3ı = Matth 223ı—40). In der Überzeugung, daß 
Gottes wahrer Wille im Gesetz zum Ausdruck komme, kann er wohl 
gelegentlich das Wort vom Jota und Häkchen gesprochen haben 
(Matth 5ıs Luc 1617). Nur den falschen Gebrauch, den die Pharisäer 
von dem Gesetze machten, glaubte er aufs schärfste bekämpfen zu 
sollen (Matth 520). Tatsächlich bat er sich auch zu mosaischen Ge- 
boten in Widerspruch gestellt. In den Antithesen der Bergpredigt 
richtet sich zum mindesten die Forderung unbedingter Versöhnlichkeit 
gegen das alttestamentliche Auge um Auge (Matth 53s-42). Jesu 
Erklärung zur Ehescheidung hob eine wichtige Anordnung des Ge- 
setzes auf (Matth 53:1 32 Me 1052-12 Luc 161s), seine Gedanken über 
die Verpflichtung zur Sabbathruhe decken sich nicht mit denen des 
Alten Testamentes. Endlich braucht nur an die Perikope von der 
wahren Verunreinigung (Me 71ı—23 = Matth 151-2) erinnert zu 
werden, um die These zu beweisen, dab Jesus bei aller demütigen Unter. 
werfung unter den im Gesetze sich offenbarenden Willen Gottes doch 


1) Z. B. von WERNLE, Die Anfänge unserer Religion? 1904 S. 59. 
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dem Gesetzesbuchstaben keinen Altar in seinem Herzen errichtet hat. 

Für die Judenchristen ist Jesus natürlich der gehorsame Sohn 
des Gesetzes. Das Hebräerevangelium hat wohl auch von einer Hei- 
lung erzählt, die Jesus am Sabbath vorgenommen. Nach Hieron., 
Comm. in Matth 1213 hat es die Perikope Matth 129-ı3 enthalten. 
Aber unverkennbar ist das Bestreben, den Herrn zu entschuldigen. Nur 
die rührende Bitte des jüdischen Bruders, einem als unwürdig schmerz- 
lich empfundenen Zustand ein Ende zu machen, veranlaßt ihn, einzu- 
greifen: „Ich bitte dich, Jesus, daß du mir die Gesundheit wieder- 
gibst, damit ich nicht schmählich Speise erbetteln muß.* Weniger 
klar ist es, wie die Judenchristen, die sich anderer Evangelien be- 
dienten, mit den Worten und Handlungen fertig wurden, in denen 
Jesus seine innerliche Freiheit vom Gesetz offenbarte. Nur das wissen 
wir, daß den Ebioniten feststand, Jesus sei durch vollkommene Ge- 
setzeserfüllung gerechtfertigt worden und hätte sich so den Ehrentitel 
Messias Gottes erworben (Hippol., Philos. VII 34). Nach Epiphanius 
hat Kerinth ebenfalls den Satz vertreten: Xowsrog xura vonov Emoiı- 
revoaro (Haer. XXVIII 5). In solchen Kreisen mögen Worte ent- 
standen sein, wie das von Oxyrhynchus (1897): Aeysı "Inooüs‘ &av 
un oxßBxrionre To 0xßBxrov, o0x Obssde röv nareox. Vgl. Zann, Theol. 


Literaturbl. 1897 S. 430£.1). 


Ein anderes apokryphes Herrnwort mitsamt der Legende, inner- 
halb deren es aufbewahrt ist2), zeigt uns, wie die Judenchristen sich 
Jesus vorstellten als ganz nach Art der Rabbinen beflissen, spitzfindige 
Probleme, die für das praktische Leben ohne Bedeutung sind, zu 
lösen. Die Geschichte findet sich in zweifacher Redaktion: 1. Aboda 


1) Doch hat zuletzt wieder Hsnxecke, Hdb. 182 20 das allegorische Ver- 
ständnis empfohlen und auf Hebr As. Justin, Dial. 12 verwiesen. Hat er Recht, 
so wäre noch zu vergleichen Tert., Adv. Iud. 4. Ps.-Ign., Magn. 9 und vor allem 
Ps.-Hieron., Indiculus de haeresibus (Corpus haeresiologiecum ed. OERLER S. 283): 
Masbothei dieunt ipsum Christum esse qui docuit illos in omni re sabba- 
tizare. Vgl. A. Resch, Agrapha? 99. Wenn Jesus im Krpuypa IIkrpou (Clemens 
Alex., Strom. I 29ıs2 II 15cs; Eelog. proph. 58) vonos xaı Aöyos heißt, so spricht 
schon die Zusammenstellung mit der Vernunft dagegen, daß dieses Gesetz das 
mosaische ist.., Vgl. Hrnnacke im Hdb. 246. 

2) Für Echtheit von Wort und Geschichte treten ein z. B. DERENBOURG, 
Histoire de la Palestine depuis Cyrus jusqu’& Adrien 1867 8.357—860. LAIBLE, Jesus 
Christus im Thalmud? 1900 8. 58—62. Zaun, G. d.K. II 674f. Ropzs, Sprüche 
Jesu 149—151 161. HEerForp, Christianity in Talmud and Midrash 1903 8. 187—145. 
Gegen Geschichtlichkeit sprechen sich aus u, a. ScHÜRER Il* 438f. EpERSHEIM, 
The life and times of Jesus the Messiah I 537. A. Mryer im Hdb. 68—70. 
Weitere Literatur bei Ropzs, a. a. O. 15lı u. vgl. Harnack, L. G. Il1 8. 554. 
G. Ficker im Hdb. 464f. 
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sara 16b 17a, 2. Midrasch rabba zu Kohelet 15 1). Der berühmte 
Schriftgelehrte R. Elieser ben Hyrkanos muß einst vor heidnischem 
Gericht erscheinen und sieht darin eine gerechte Strafe Gottes dafür, 
daß er an der von Jesus herrührenden spitzfindigen Lösung einer ge- 
setzlichen Frage Gefallen gefunden habe. Ein Judenchrist, Jakob von 
Kephar-Sekhanja, ein „Jünger Jesu des Nazareners“, habe ihm auf 
der oberen Straße von Sepphoris folgendes Problem vorgelegt: „In 
euerem Gesetz steht geschrieben (Deut 2319): du sollst keinen Huren- 
lohn in das Haus deines Gottes bringen. Darf man aber davon einen 
Abort für den Hohenpriester errichten?“ Er sei nicht in der Lage 
gewesen, zu erwidern, und hätte nun von Jakob weiter vernommen: 
„Also lehrte mich Jesus von Nazareth: vom Hurenlohn ist es ge- 
nommen und zu Hurenlohn soll’s wieder werden (Micha 17); vom Ort 
des Schmutzes kommt’s, zum Ort des Schmutzes soll’s zurückkehren.“ 
„Sehr bezeichnend ist der Vorgang für das damalige Judenchristentum 
in der nächsten Heimat Jesu. Man sieht, wie jüdisch gesetzlich es ge- 
worden war und wie es die christliche Freiheit nur in kleinlichen Kunst- 
griffen auszuüben verstand“ (A. MEvER in Hdb. 70). Der Herr selbst 
ist ihm zum überscharfsinnigen, grübelnden Rabbinen geworden. 

Dagegen bemerkt Irenäus (1 25:ı) über Karpokrates und seine 
Leute: Iesu autem dieunt animam in Iudaeorum consuetudine nu- 
tritam contemsisse eos, et propter hoc virtutes accepisse, per quas 
evacuavit quae fuerunt in poenis passiones, quae inerant hominibus 
(Griechisch b. Hippol., Philos. VII 32 und Epiph., Haer. XXVII 2). 
Verachtung der Juden, ihres Gesetzes, des Alten Testamentes über- 
haupt war bekanntlich ein Hauptstück unter den religiösen Anschau- 
ungen Marcions. Welchen Einfluß das auf sein Evangelium ausgeübt 
hat, können wir noch deutlich sehen. Von seiner Stellung zu Matth5 ır 
wird zwar erst später die Rede sein (in dem Kapitel: Die Worte und 
Reden Jesu), ebenso von den Veränderungen, die er an Luc 536—39 
1142 1617 vorgenommen hat (ebenda). Dagegen ist schon gehandelt 
worden von den „Verbesserungen“, die er von seinem Standpunkt aus 
an der Verklärungsgeschichte (oben $. 151) sowie den Berichten über 
das Passahmahl (oben S. 159f£.), den Prozeß (oben S. 196f.) und den 
Verkehr des Auferstandenen mit den Jüngern (oben S. 269) angebracht 
hat. Und gleichfalls war schon bemerkt, daß er nichts erzählt hat 
von einem Einzug Jesu in Jerusalem und der Tempelreinigung 
(oben $. 156). Es fehlt in Mareions Evangelium eben alles, was auf 
eine Anerkennung des Alten Testaments hinausläuft. Da er die drei 
ersten Kapitel des Lucas sowie die Versuchungsgeschichte nicht las, 

1) Beide Gestalten deutsch zuletzt bei A. Meyer, a. a. O. Die hebräischen 
Texte, mitgeteilt von Darman, bei LAısLeE 13*f. 

W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 23 
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brauchte er sich mit einer Reihe störender Partien nicht im ein- 
zelnen auseinanderzusetzen (lı6 17 32 33 54 55 68—14 22239 34—6 
44 s 10—12). 1946 fiel mit der Perikope von der. Tempelreinigung. 
Das widerfuhr aber auch noch anderen Stellen, an denen sich Jesus 
auf das Alte Testament als Offenbarungsurkunde berufen hatte !). 
Mareion will weder von dem Zeichen des Jonas und der Weisheit 
Salomos etwas wissen (1139»-32. Epiph., Schol. 25. Tert., Adv. 
Marc. IV 27 W. A. III S. 513) noch von der Erwähnung des Elias 
(455 2) oder der auf die Propheten sich stützenden Leidensweissagung _ 
1831--33 (Epiph., Schol. 52). Der „Moses beim Dornbusch“ (2037 3s; 
Epiph., Schol. 56 57) war ihm so fatal wie das 2235--3s (Epiph., 
Schol. 64), 2334 (Tert., Adv. Mare. IV 42 S. 563f.) registrierte Ein- 
treffen alter Prophezeiungen. Daß sich alles, was geschrieben steht, auch 
verwirklichen müsse (21 21 22), vermochte er gleichfalls nicht zuzugeben 
(Epiph., Schol. 59), haben ja nach der von ihm dem Verse 102 ge- 
gebenen Gestalt die Propheten von christlicher Offenbarung überhaupt 
nichts gesehen (Tert., Adv. Marc. IV 25 S. 506). Sein Jesus liest in 
Nazareth keine Stelle aus Jesaja vor und bezeichnet gar sein Wirken 
als Erfüllung derselben (416—21). Mit dem Ansehen des Alten Testa- 
mentes verschwindet das seiner Helden. Unerträglicher Gedanke, daß 
93ı Moses und Elias den Herrn über seine Leiden belehrt haben 
sollten!- Ebenso unmöglich, daß Jesus sich zu den Märtyrern von 
Abel an bekannt hätte (1149—51; Epiph., Schol. 28)! Er steht nieht 
mit den Propheten auf einer Stufe (1333f.; Epiph., Schol. 41 und 
die Parabel 20s—ıs; Epiph., Schol. 55). Überall hilft dem Kritiker 
ein kühner Strich. 132s treten an Stelle der im Gottesreich vereinten 
Erzväter und Propheten die „Gerechten alle“ (Epiph., Schol. 40), und 
Zakchäus verliert das Prädikat „Sohn Abrahams“ (195, fehlt: Tert., 
Adv. M. IV 378. 547f.). Für Johannes den Täufer, den letzten Pro- 
pheten des Judengottes (1616), hat Marcion ein betrüblich geringes 
Interesse. Außer den Stücken 15—25 33» —s0 31—22 ging seinem Evan- 
gelium auch 729»—3; ab. Zwischen Jesus und dem Demiurgen mit 
seinen Kreaturen besteht keine Gemeinschaft. Ist er doch nicht der 
im Alten Testament verheißene Messias. Zwar auch er hat sich 
Christus nennen lassen, aber nur um durch solehe Anbequemung an 
die jüdische Denk- und Sprechweise Glauben zu gewinnen. „Sed 
quomodo“, inquit (Mareion), „inreperet in Iudaeorum fidem, nisi per 
solemne apud eos et familiare nomen (sc. Christi)?“ (Tert., Adv. 


1) S. zum folgenden Zaun, G. d. K. I 687—696 706 und die Bemerkungen 
zu den einzelnen Versen in Bd. II 455—494. Uber Stellen, an denen Mareion 
seinen Prinzipien der Bearbeitung untreu zu werden scheint, handelt Zann I 690f. 
692 694. 
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Mare. III 15 S. 401). Der Ausdruck Christus ist bei ihm ein „zwei- 
deutiger* (Zaun, G. d. K. 1 696). Der mareionitische Jesus braucht 
ihn daher nicht unbedingt abzulehnen (s. z. 233 oben $. 196), er 
kann ihn auch wohl in Beziehung auf sich selber verwenden (24% 
s. Zaun, G. d. K. II 494). Als jüdischen Messias bezeichnet er sich 
damit keineswegs. Dieser zu sein, hat er vielmehr nicht zugegeben 
(oben S. 196). Wo aber Wendungen fallen, die ıhn als solchen cha- 
rakterisieren sollen, da geschieht es von Seiten von Wesen, die ganz 
und gar nicht maßgebend sind, von Dämonen, dem Blinden von 
Jericho, dem Judenapostel Petrus; und Jesus hat deren Urteil 
nicht ohne weiteres gebilligt. Es ist bemerkenswert, daß die ob- 
jektive Aussage des Evangelisten, die Dämonen hätten in Jesus den 
Messias erkannt (44 Schluß), bei Mareion fehlt. Statt dem Judengott 
seine Hochachtung zu bezeigen, hält der Herr in Nazareth eine Pre- 
digt gegen ihn (Zaun, G. d. K. 1611 688 II 457). Und wie zum 
Demiurgen, so steht Marcion zu seinen Verehrern energisch ablehnend. 
Die Erzählung von der Jairustochter (8 10-42 49-52) fehlt gewiß, um 
den Herrn vor dem Umgang mit dem Synagogenvorsteher zu be- 
wahren. 18ıs ist das &pyov weggefallen, 52-30 so wenig bezeugt 
wie 141-1 und 1512. Trauer über Jerusalem zeigt dieser Jesus 
nicht (1334; Epiph., Schol. 41). Die Parabel vom verlorenen Sohn 
1511—32 kann er nicht gesprochen haben (Epiph., Schol. 42); denn 
damit hätte er — Mareion teilte wohl die alte kirchliche Auslegung — 
Israel als den erstgeborenen Sohn desselben Gottes bezeichnet, zu dem 
sich die im jüngeren Sohn verkörperte Heidenwelt bekehrt. Aus ähn- 
lichem Grunde werden wir das Gleichnis vom Feigenbaum (1369) 
vergeblich suchen (Epiph., Schol. 38); es hörte sich an, als ob doch 
noch nicht alle Hoffnung auf Errettung des Judentums erloschen sei. 


Apelles'), der Schüler Marcions, machte Gesetz und Propheten 
schlecht und schalt die Schriften des Alten Testamentes verlogenes 
Menschenwerk (Hippol., Philos. VII 38). Gewiß hat er sich dabei 
im Einklang mit seinem Herrn gewußt. — Wie Marcion und seine 
Schule, so haben auch die Manichäer energisch bestritten, daß Jesus 
etwas wie Matth 517 gesagt hätte (Hegemonius, Acta Archelai 44 [40] 
Bl. A. S. 65. Augustin, C. Faust. XVII 12 XVIII 1—3). Hierher 
gehört ein Herrnwort, das Augustin uns mitteilt und das mit der zu 
seinem Verständnis nötigen Umgebung hier stehen möge?) (Contra 
adversarium legis et prophet. II 414): Sed apostolis, inquit, dominus 
noster interrogantibus de Iudaeorum prophetis quid sentiri deberet, 


1) Über sein Evangelium s. oben 8. 37. 
2) Vgl. Ropes, Sprüche 119f. Preuschen, Antilegomena? 2920. 
23* 
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qui de adventu eius aliquid ceeinisse in praeteritum putabantur, com- 
motus talia eos etiam nune sentire respondit: „Dimisistis vivum, qui 
ante vos est, et de mortuis fabulamini“. Quid mirum, (quandoquidem 
hoc testimonium de seripturis nescio quibus apoeryphis protulit) si 
de prophetis dei talia confinxerunt haeretici, qui easdem literas non 
aceipiunt. 

Einen vermittelnden Standpunkt nahm der Valentinianer Ptole- 
mäus ein (Epist. ad Floram 2—4 —= Epıph., Haer. XXXIII 4—6). Er 
will das Gesetz weder als Ganzes verworfen sehen noch es mit den 
Kirchenlehrern von Gott herleiten. Nach den Lehren des Erlösers sei 
vielmehr eine dreifache Scheidung innerhalb des Gesetzes vorzu- 
nehmen. Nur ein Teil geht auf Gott zurück, ein weiterer stammt 
von Moses, ein dritter endlich von den Ältesten des Volkes. Aus 
Matth 196 x ergäbe sich unbedingt, daß neben dem Gesetz Gottes, 
das die Unauflöslichkeit der Ehe fordere, ein Gesetz des Moses stehe, 
welches wegen der Herzenshärtigkeit des Volkes Auflösung gestattet. 
Vorschriften der Ältesten aber liegen Me 711 — Matth 154 5 vor. 
Der von Gott herrührende Teil des Nomos zerfällt wiederum in drei 
Teile: 1. die reine Gesetzgebung, die frei von allem Bösen ist; sie hat 
der Herr nicht aufgelöst, sondern erfüllt (Matth 517). 2. das mit Un- 
gerechtigkeit verflochtene Gesetz; es ist von Jesus, dessen Natur es 
widersprach, aufgehoben worden. 3. das typische und symbolische 
Gesetz, welches der Erlöser aus dem Sinnlichen und Sichtbaren ins 
Geistige und Unsichtbare umgewandelt hat. Die erste Gruppe bildet 
der Dekalog. Ihm fehlt zur Vollkommenheit nur die Erfüllung durch 
Jesus. Das von der Ungerechtigkeit angekränkelte Gesetz umfaßt 
die Bestimmungen, die sich auf Abwehr des Unrechts und Wieder- 
vergeltung beziehen: Auge um Auge usw. Solche Gebote sind der 
gütigen Natur des Vaters fremd und mußten daher von dem Sohn 
außer Geltung gesetzt werden. Das typische Gesetz umfaßt alle die 
Vorschriften, welche durch die Offenbarung der Wahrheit als das er- 
wiesen sind, was sie wirklich bedeuten, als Bilder und Symbole. Die 
auf Opfer, Beschneidung, Sabbath, Fasten, Festfeier usw. bezüglichen 
Gebote dürfen nicht mehr wörtlich und sinnenfällig erfüllt werden. 
Nur die Namen bleiben; die Sachen werden andere. Kai y&p — sagt 
Ptolemäus, sich ausdrücklich auf Jesus berufend — rpospop&s Tpoc- 
QpEoeıy npoosrakev Yuiv 6 cwrmp, AAN olyı Tas dr aroymv lomv 7) Tol- 
Toy TOV Yuniauorwv, AA Ha Tvsuuarınav alvav xl SoL@v nal ELYE- 
pioriag za dıd Trg eig ToUg mANalov xorvwviag xaı eumorias!) Und dann 
bezeichnet er es als den Willen des Herrn, daß die Gläubigen die Be- 


1) S. dazu Zaun, G. d. K. I 745. 
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schneidung des Herzens an sich vornehmen, Sabbathruhe halten 
im Verüben böser Werke, fasten, d. h. sich von allem Schlechten ent- 
halten usw. 


Mit Ptolemäus stimmen die gnostischen Ebioniten insofern über- 
ein, als auch sie die Gesetzesbestimmungen einteilen in solche, welche 
Jesus bestehen ließ, und andere, die er abschaffte’). Letzteres sind 
die auf die Opfergesetzgebung bezüglichen Vorschriften. Im Ebioniten- 
evangelium bezeichnet der Heiland selbst als den Hauptzweck seiner 
Sendung die Abschaffung der Opfer: “AYov xarorlocı Tas Yuoiaz, 
zo) gay um nauanade Toü Bueıv, ob nauoerzı dp’ iusv Y öpyn (Epiph., 
Haer. XXX 16). Vgl. Ps.-Clemens, Recogn. I 39 48 642). 

Das jüngst publizierte Evangelienfragment von Oxyrhynchus >), 
das uns Jesus mit dem hohenpriesterlichen Pharisäer in Auseinander- 
setzung über die Frage nach Rein und Unrein zeigt, führt im Grunde 
nicht hinaus über Me 71-2 = Matth 151ı—». Nach einer Streitrede, 
von der nur die letzten Zeilen erhalten sind, nimmt Jesus die Jünger, 
führt sie ins Heiligtum hinein und wandelt daselbst. Da kommt ein 
Pharisäer, ein Hoherpriester — nach der wahrscheinlichsten Ergänzung 
des verdorbenen Textes Levi mit Namen — und stellt ihn zur Rede: 
„Wer hat dir gestattet, dies Heiligtum zu betreten und diese heiligen 
Geräte anzusehen, da du dich weder selbst gewaschen noch deine 
Jünger die Füße gebadet haben? Beschmutzt vielmehr hast du dieses 
Heiligtum, die reine Stätte, betreten, welche niemand anders als ge- 
waschen und nach dem Wechsel der Kleider betritt noch wagt, diese 
heiligen Geräte anzusehen.“ Der Heiland beginnt seine Entgegnung 
mit der Frage: „Du also, der du hier im Heiligtum bist, bist rein?“ 
und erhält zur Antwort: „Ich bin rein, denn ich habe mich in dem 
Teiche Davids gewaschen und bin auf der einen Treppe hinab- und 
auf der anderen hinaufgestiegen und habe weiße und reine Kleider 
angezogen und darauf bin ich gekommen und habe diese heiligen 


1) HıLGENnFELD, Ketzergeschichte 348. 

2) S. dazu H. Wartz, Die Pseudoklementinen TUXXV [=n.F.X] 4 1904 8.128. 

3) GrenrerL and Hunt, The Oxyrhynch. Pap. V 1907 Nr. 840. Von den- 
selben eine Separatausgabe, Oxford 1908. Über das Bruchstück als Ganzes und 
in seinen Einzelheiten handeln HArnAck, Preuß. Jahrbücher 1908 CXXXI 2. Heft 
S. 201—210. JÜLICHER, Christl. Welt 1908 S. 201— 204. Schürer, Theol. Literatur- 
zeitung 1908 S. 170—172. BücHLer, Jewish Quarterly Review, Jan. 1908. 
Leiporpr, Evgl. iuth. Kirchenzeitung 1908 S. 74—77. Zanmy, Neue kirchl. 
Zeitschr. 1908 $. 371—386. DRrArsErE, Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1908 
S. 485-489. Lıerzmann, Beilage z. Münchener Allg. Zeitung, Mittwoch, 
26. Februar 1908. PREUSCHEN, Ztschr. f. d. nt. W. 1908 S. 1—11. SULZBACH, 
ebenda 175f. L. Brau, ebenda 204-215. H.B. Swere, Zwei neue Evangelien- 
fragmente (= Kleine Texte ed. H. Lierzmann 31) 1908. 
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Geräte angeschaut.“ Nun sagt Jesus zu ihm: „Wehe den Blinden, 
die nicht sehen! Du hast dieh gewaschen in diesen strömenden 
Wassern, in die bei Tag und Nacht Hunde und Schweine geworfen 
werden, und hast durch Waschen deine äußere Haut gereinigt wie 
auch Huren und Flötenspielerinnen salben und waschen und reinigen 
und schmücken auf die Begierde der Menschen hin; innen aber sind 
jene voll von Skorpionen und aller Ungerechtigkeit. Ich aber und 
meine Jünger, welche du nicht gewaschen nennst, haben uns in 
Wassern ewigen Lebens gewaschen, die herabkommen von...“ Der 
Rest ist bis auf ein erneutes „Wehe!“ nicht mit Bestimmtheit zu er- 
mitteln. In diesem Bruchstück, das die synoptische Evangelien- 
schreibung und vielleicht auch schon den Johannes (die Wasser 
ewigen Lebens, die herabkommen!) zur Voraussetzung hat, entfernt 
sich Jesus keineswegs weiter von den Vorschriften des Alten Testa- 
mentes als in der kanonischen Parallele. 

Gut ist die Stellung Jesu zum Nomos auch gezeichnet in dem 
Zusatz, den der Cod. D Lue 64 beigefügt hat 1): 9 aury Yueoz 
and: TIva EpyaLöp.evov To ooPpfara EiInEv Kur)’ &vdpume, ei uev 
oidas Ti Fe UAxdpLog ei’ ei 08 u) oldas, ETIRATAPATOG Kal TapgaBa- 
Tr ei roö vonov. Hier ist der Gedanke ausgesprochen, daß nur die 
innere Loslösung vom Gesetz den Anspruch begründen kann, es aus 
den Augen lassen zu dürfen. 

Die große Mehrzahl der Christen hat sich ebensoweit von dem 
judenchristlichen wie von dem marcionitischen Extrem ferngehalten, in 
Jesus weder den in Treue gegen das Gesetz aufgehenden Sohn seines 
Volkes noch den Vernichter des Mosaismus erblickt?). Dabei ist die 
Stellung Jesu zum Gesetz von den einzelnen verschieden beschrieben 
worden. In den Orac. Sib. 1332 wird kurz nach Matth 517 erklärt: 
autos mAnpwası SE Heoü vonov, ou xaraduccı. Als Ergänzung ist dazu 
wohl VIII 299ff. zu ziehen, wo gesagt wird, daß im Tode Christi 
müs Aucraı vonos, borıs ar’ Apyiis doymacıy dvdpwmorc LÖCHN dıd Auov 


1) S. dazu HEnnEecke, Hdb. 20. Ropes, Sprüche 125. A. Resch, Agrapha? 
45—48. 

2) Der Gegensatz zur gesetzesfeindlichen Ketzerei scheint logienbildende 
Kraft gehabt zu haben. Wenigstens teilt Epiphanius an vier Stellen (Ancor. 53, 
Haer.XXIIL5 XLI3 LXVI42) ein Wort mit, das der Herr „im Evangelium“ gesprochen 
habe: 0 Aadwv Ev rais rpoprraus, löou nopemı. Vgl. Joh 124. Damit hat Jesus die 
Identität der alttestamentlichen und neutestamentlichen Offenbarung proklamiert. 
Andererseits haben Häretiker, welche die prophetischen Schriften ablehnten, den 
Herrn in der Meinung, seine Apostel glaubten, die jüdischen Propheten hätten 
in der Vorzeit von seiner Ankunft geredet, zu den Jüngern sagen lassen: Dimi- 
sistis vivum, qui ante vos est, et de mortuis fabulamini (Augustin, Contra adveıs. 
leg. et proph. II 414); vgl. oben $. 355f. 
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arsıdy. In der Regel liegt der Gedanke zugrunde, daß ein Unter- 
schied gemacht werden müsse zwischen Gesetz und Gesetz. Justin 
gibt seinem Gegner Trypho zwar zu, Jesus sei beschnitten worden 
und habe die übrigen von Moses erlassenen Gebote gehalten (K. 67 
8. 291 D), und leugnet nur, daß sein Zweck gewesen sei, solcherge- 
stalt gerechtfertigt zu werden. Weiterhin aber spricht er als seine 
Meinung aus, im Gesetz seien neben auf wahre Gottesfurcht ab- 
zweckenden und dem unerschütterlichen Willen Gottes entsprechen- 
den Vorschriften auch solche enthalten, wie sie lediglich die Hals- 
starrigkeit der Juden bedingt (Dial. 44 45 67). Diese verlören, weil 
pädagogischen Charakters, mit dem Erscheinen Christi ibre Geltung 
(Dial. 27 43 46)1). Die anderen seien ewiger Art und harmonierten 
mit den Forderungen des „neuen Gesetzgebers“ (Dial. 12 14 18 
43 u. ö.). Ähnlich ist die Stellung der syrischen Didaskalia. Auch 
sie erklärt, der Heiland wäre gekommen, um das Gesetz zu erfüllen 
(K. II ed. Aca.-Fr. S. 6), und bestreitet ausdrücklich seine Absicht, es 
aufzulösen (K. XXVI S. 129 133). Aber auch in ihr zerfällt das Gesetz 
in die „einfachen und leichten Gebote der Wahrheit“, zu denen vor 
allem die Bestimmungen des Dekalogs gehören, und in die zahlreichen 
anderen Beschneidung, Opfer, Speisen betreffenden Satzungen, die eine 
schwere Last darstellen. Jene stimmen mit dem Evangelium zu- 
sammen, von diesen hat der Erlöser die Seinen befreit (K. II XXVI). 
Irenäus betont Marcion gegenüber, daß Jesus nicht das Gesetz, sondern 
die menschlichen Überlieferungen der Pharisäer abgelehnt hätte, und 
macht sodann einen Unterschied zwischen dem ewig giltigen, schon 
vor Moses bekannten Sittengesetz, das Jesus nicht aufhob, sondern 
erweiterte und erfüllte, und den mosaischen Zutaten (IV 12 13). In 
seiner Jesu Erhabenheit über das jüdische Gesetz feststellenden 
Deutung von Matth 517 trifft er mit Teertullian zusammen (De paen. 3, 
De orat. 11). Epiphanius (Haer. LXVI 57) spricht sogar von einem 
Befehl, den der Herr, die rAnpwoıs des Gesetzes betreffend, seinen 
Jüngern erteilt habe: sie sollen Gott andere Gaben, als sie das Gesetz 
nennt, darbringen, nämlich siseßera, Kyadorng, ayveix und modrreia. 
Ein hierhergehöriges außerkanonisches Herrnwort findet sich bei 
Clemens Alex., Strom. VI 644. Der xuoro; sagt zu den Sapıoı ’Tou- 
dator „EEAderE Ex av desuav ol HEAovrec“ und fordert sie damit zur 
Abwerfung der duoßdoraxra Yopria auf. Origenes vertrat die Ansicht, 
Jesus hätte das Gesetz erfüllt, aber seinem wahren Sinne nach und 
nicht dem einfachen Wortlaut folgend (C. Cels. II 5 6). Im Test. Levi 
(K. 16) heißt Jesus der „Mann, der das Gesetz in der Kraft des 

1) Näheres bei M. v. Engzrmarpr, Das Christentum Justins des Märtyrers 
1878 S. 245—261 und Bonwersch, PRE® IX 647. 
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Höchsten erneuert“. Endlich sei noch auf die pseudoclementinischen 
Homilien verwiesen (III 51): „Wenn er sagt: ich bin nicht gekommen, 
das Gesetz aufzulösen, und wenn er es doch aufzulösen scheint, so 
wollte er damit zeigen, daß, was er löste, nicht zum Gesetz gehörte. 
Wenn er aber auch sagt: der Himmel und die Erde werden ver- 
gehen, ein Jota oder ein Haken soll nicht vergehen vom Gesetz, so 
zeigte er, daß das vor Himmel und Erde Vergehende nicht zum wirk- 
lichen Gesetz gehört.“ Es kommt also alles darauf an, im Gesetz das 
Bleibende zu erkennen und von dem Vergänglichen zu scheiden. 
Deshalb habe der Herr gesagt: dı& Ti ob vosire To eÜAoyov T&Y ypx- 
o@v; (III 50) 9). 


5. Kapitel. 
Jesus als Wundertäter. 


Unsere Evangelien berichten von einer Anzahl Wunder und Zeichen, 
die Jesus während seiner irdischen Laufbahn vollbracht hat. Um sie 
zu wirken, mußte er mit übernatürlicher Macht ausgestattet sein. Offen- 
bar ist es schon die Meinung unseres ältesten Evangelisten, daß es 
für das Tun Jesu eine äußerliche Schranke nicht gibt. Des Herrn 
Kampf gegen die Heere der Dämonen, seine unbegreiflichen Heilungen, 
das Wandeln über den See, die Speisung Tausender mit wenigem 
Brot und Fisch, die Totenerweckung erweisen ihn als den All- 
mächtigen. Gar erst Johannes kann sich den fleischgewordenen 
Logos schlechterdings nicht anders vorstellen. Seinem Christus hat 
Gott alles in die Hände gegeben (335 133). Er hat Vollmacht empfangen 
über alles Fleisch (172). Er ist mit dem Vater, aus dessen Hand, weil 
er größer ist als alle, niemand etwas reißen kann, eins und daher 
seinerseits gegen jeden Raub gesichert (102s—30). „Was ihr bitten 
werdet, werde ich bewirken“, spricht er (1413). Unerhörte Macht- 
taten, weit größer noch als die den Synoptikern bekannten, erheben 
seine Fähigkeit, das Versprochene zu halten, über jeden Zweifel: die 
Wandlung des Wassers in Wein, die Auferweckung des Lazarus. Im 
zweiten und dritten Jahrhundert konnten sich solche Überzeugungen 
lediglich verfestigen. Die Schätzung für den Meister verbot den 
Christen ebensolaut wie ihre Eigenschaft als Kinder eines Zeitalters, 


I) In der Polemik gegen das Judentum fällt die Behauptung, Christus habe 
niemanden beschnitten. Zum Beweis werden der „unbeschnittene“ Apostel Mat- 
thäus, der Obeızöllner Zakchäus und „multi ineireumeisi“ angerufen, Altercatio 
Simonis TU I 3 1883 8. 26 27. 
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in dem der Wunderglaube grenzenlos war!), jedes Abweichen von 
oder Zurückgehen auf dem eingeschlagenen Wege. Unsere Evangelien 
hätten freilich Anlaß werden können, die Anschauungen zu revidieren. 
Nicht deshalb, weil sie berichten, wie Jesus seinen Feinden erlegen 
und gestorben ist. Das widersprach nur in den Augen des nicht- 
christlichen Gegners dem Gedanken der Allmacht. Der Gläubige 
wußte, daß Jesus gar nicht anders konnte nach den Schriften. Aber 
das Marcusevangelium erzählt da, wo es die Verwerfung des Herrn 
in seiner Heimatstadt schildert (61—6): oöx &duvaro &xei rorfonı olds- 
ulav Öuvanıv, ei um CAlyoıs dppuisrons Emideis Tag yelpas Edepameucev (V.5). 
Wenn auch Marcus so wenig als B. Wrıss (bei MEYER? z. Stelle) 
zugegeben haben würde, daß hier berichtet werden solle, wie die 
Wunderkraft Jesu unter gewissen Umständen erlahmte, so ist in dieser 
Perikope nach ihrer ursprünglichen Bedeutung doch ohne Zweifel 
von Schranken für die Leistungen Jesu die Rede (vgl. z. B. H. Horrz- 
MANN, Hand-Commentar zum Neuen Testament I 13 S. 136; Neu- 
testamentliche Theologie 1279. ©. PFLEIDERER, Urchristentum I 352- 
P. W. Scamipt, Geschichte Jesu II 302. J. Weiss, Schriften? I 125. 
A. Lorsy, Evangil. synopt. I 836f.). Und das hat man gespürt. Schon 
Matthäus kann die Formulierung seines Vorgängers nicht für glück- 
lich erachten und setzt für das „er konnte keine einzige Machttat 
tun“ ein „er tat nicht viele Machttaten“ ein: Jesus scheitert nicht an 
dem Widerstand der Nazarethaner, sondern er straft seine Landsleute 
wegen ihres Unglaubens. Aber der Wortlaut des Marcusevangeliums 
blieb bestehen und zwang seine Leser, Stellung zu nehmen. Soviel 
ich sehe wird vor Origenes der Marcustext so gut wie völlig ignoriert. 
Nur Tatian bat ihn in seinem Diatessaron berücksichtigt: „Nicht 
konnte er (Jesus) irgendeine Machttat tun“ (Ephraem, Komm. arm. 
120 = AucaH.-Mors. 130; vgl. arm. 119 = AucnH. Moers. 130. HamLyN 
Hırr, A Dissertation 93. Zamn, Forschungen I 153 155). Tatian hat 
dem Marcus vor dem Matthäus den Vorzug eingeräumt, nicht weil 
seine Anschauung von der Wunderkraft Jesu von der seiner Zeit- 
genossen wesentlich abgewichen wäre, sondern, wie ich glaube, um 
die Juden in ein möglichst schlechtes Licht zu setzen: ihre Ver- 
stoekung war so enorm, daß selbst Jesus ihnen nicht beizukommen 
vermochte. Aus dem gleichen Grunde hat er sich eine Verall- 
gemeinerung erlaubt und dabei Lue 457 als Stützen gebraucht. 
Jesus ist zur völligen Tatenlosigkeit verurteilt, nicht in Nazareth, 


1) 8. dazu Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in 
den ersten drei Jahrhunderten? 1906 I 1752. P. WenpLAnD, Die hellenistisch- 
römische Kultur (= Handbuch zum Neuen Testament I 2) 1907 8. 126. 
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sondern „im Hause Israel“ (Ephraem, Komm. arm. 120 = Auch.- 
Moes. 130. H. Hınr 93. Zahn, Forschungen I 153)). 

Da, wo die antisemitischen Interessen, welche den Tatian be- 
wegten, mehr im Hintergrund standen, im lateinischen Abendland, hat 
man es unternommen, das Anstößige von Me 6; auszumerzen. Zahl- 
reiche Italacodices haben an Stelle von olx &öuvaro ein et noluit 
oder non faciebat (s. TıscHEnDoRF, Octava z. St.). Origenes, der 
Comm. in Matth. t. X 19 die Differenz zwischen den beiden ersten 
Evangelisten bespricht, entnimmt aus der Lesart des Marcus nicht 
Zweifel an der Allmacht des Herrn, sondern die Erkenntnis, örı ai 
Juvanesıs Ev Tols mıorslousıv &ylvovro, weil, um die Wunder möglich zu 
machen, der Glaube und die göttliche Kraft zusammenwirken müssen. 
Der allgemeinen Überzeugung gibt Ps.-Clemens, Hom. I 6 Ausdruck, 
wenn er sagt: oldev &orıy © aduvarei (se. Insotc) morstv. Und von der 
Vorstellung von der Allmacht des Herrn sind die zahlreichen Stellen 
erfüllt, an denen die Wunder als Belege für seine göttliche Natur er- 
scheinen (s. unten S. 365f.). 

In den kanonischen Evangelien ist die Periode vor dem öffent- 
lichen Auftreten Jesu von Mitteilungen über Beweise seiner schlecht- 
hin übernatürlichen Kraft freigeblieben. Diese Epoche gab einer 
späteren Zeit den geeigneten Tummelplatz für ihre Phantasie und 
den nötigen Raum zur Befriedigung gewisser dogmatischer Bedürf- 
nisse (. oben S. 90—92). Freilich stoßen wir gelegentlich, wie bei den 
„Gnostikern“ des Irenäus (I 3013), bei Kerinth (Iren. I 261) oder dem 
Schuster Theodotus (Hippol., Philos. VII 35), auch auf dieausgesprochene 
Überzeugung, daß der Herr vor der Taufe gar keine Wunder hätte 
tun können, weil ihm erst bei jener Gelegenheit die Gotteskraft zu- 
geflossen sei2). Aber selbst von solchen Männern wissen wir nicht, 
daß sie sich berechtigt gefühlt hätten, dafür die Periode des öffent- 
lichen Wirkens reicher auszustatten. Es ist charakteristisch, daß diese 
Epoche mit der Erfindung neuer Wundergeschichten so 
gut wie ganz verschont wird. Wenn Ps.-Clemens (Hom. I 6) davon 
redet, daß „herzugebrachte“* Tote auferweckt worden seien, so braucht 
er dabei nicht an eine Mehrheit von Geschichten wie die vom Jüng- 
ling von Nain zu denken, sondern kann einfach von Stellen wie 
Matth 115 = Luc 72 abhängig sein. Das Anhalten der Sonne, das 
die sibyllinischen Orakel?) von Jesus erwarten, bezieht sich nicht auf 

1) S. auch oben $. 349. 

2) Nach Melito v. Sard., Fgm. VI (ed. Orro 416) erweist Jesus in den 30 
wunderlosen ersten Jahren des Erdenlebens seine Menschheit. 

3) V 256ff.: Einer aber wird dann sein, vom Himmel, ein auserwählter Mann, der 


seine Hände ausbreitete auf dem früchtereichen Holze, der Hebräer bester, der einst die 
Sonne still stehen lassen wird, redend mit schöner Stimme und heiligen Lippen. 
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sein Erdenleben, sondern auf die Wiederkunft. Dagegen darf man 
vielleicht erwähnen, daß nach Ps.-Clemens (Hom. XX 13) der Heka- 
tontarch Cornelius von Cäsarea (Act 101) in dieser Stadt durch den 
Herrn von dämonischer Besessenheit geheilt worden ist. Ferner wäre 
zu verweisen auf die Johannesakten (K. 93). Da heißt es: „Wenn 
er aber einmal von einem Pharisäer eingeladen wurde und der Ein- 
ladung Folge leistete, gingen wir mit ihm. Und einem jeden wurde 
von den Gastgebern ein Brot vorgesetzt, darunter auch er eins empfing. 
Das seine aber teilte er segnend an uns aus, und von dem Wenigen 
wurde jeder gesättigt, und unsere Brote wurden ganz erhalten, so daß 
die, die ihn geladen hatten, erschraken.“ In’ dem Zusammenhang, in 
welchem dies berichtet wird, soll es offenbar ein Beweis sein für die 
Geistigkeit des Körpers Jesu, der zu seiner Erhaltung eigentlich nichts 
bedarf. Endlich hat auch Tatians Diatessaron von einem Wunder 
erzählt, das unseren Evangelien unbekannt ist. Diese berichten, wie 
Jesus in seiner Heimat nicht reüssiert, Lucas läßt die Nazarethaner 
sogar tätlich werden: „sie standen auf und warfen ihn zur Stadt hin- 
aus und brachten ihn an den Rand des Berges, auf dem ihre Stadt 
gebaut ist, um ihn hinabzustürzen. Er aber ging mitten durch sie 
hin und zog davon“ (429 30). Im Diatessaron !) war der Faden noch 
weiter gesponnen. Jesus wird wirklich hinabgestürzt. Er nimmt aber 
wunderbarerweise keinen Schaden, sondern fährt unverletzt durch die 
Luft wie auf einem Wagen hinunter und zeigt so die Fülle seiner 
Majestät. Diese Weiterführung der kanonischen Geschichte hat ihre 
Triebfeder in der antijüdischen Gesinnung, die in Syrien offenbar 
lebendig gewesen ist (s. oben 8. 342f. 349 und vgl. die syrische Di- 
daskalia). Möglicherweise hat aber auch noch ein apologetischer Ge- 
sichtspunkt mitgesprochen. Wenigstens läßt Ephraem in den Carmina 
Nisibena den Satan feierlich seinen Verdacht widerrufen, Jesus könnte 
der Aufforderung, sich von der Tempelzinne herabzulassen, aus Furcht 
nicht nachgekommen sein. 

Sehr beliebt ist es, sich im Stile von Matth 115 = Luc 7» 
Me 39 —11ı = Lue 6ır—ı9 (vgl. Jes 355 6 Act 1035) die Wundertätig- 
keit Jesu in einem kurzen R&esum& zu vergegenwärtigen: „Und sie 
saben, wie er Blinden zum Lichte verhalf, Aussätzige rein machte, 
Gelähmte heilte, Dämonen aus den Menschen vertrieb, Tote auf- 
erweckte, Winde bedrohte, auf Meereswogen wandelte und viele 
andere Wunder tat“ (Brief des Pilatus an Claudius, A. a.a. IS. 136 





1) 8. Ephraem,- Kommentar (Arm. 119f. 194 = Avcn.-Mozs. 130f. 212); 
Carm. Nisib. 59205; Hymni et serm. ed. Lamy I 613. Aphraates, Homilien ed. 
WRriGHT 4215 = ed. Bert II 17 8. 39. 


Ak 
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196). Ähnliche Listen !) begegnen uns als kurzer Abriß eines wichtigen 
Teils des Lebens Jesu z. B. bei Justin, Apol. 122 48; Dial 69 (S. 295D); 
De resurr. 4. Melito v. Sardes, Fgm. XVI (ed. Orro 421). Origenes, 
©. Cels. IT 48. Tertullian, Apolog. 21 (ed. Orr. I 201); De carn. Chr. 4 
(II 432); De resurr. carn. 20 (W. A. III 53). Cyprian, De cath. eccl. 
unitate 3. (Ps.-)Cyprian, Quod idola dii non sint 13. Ps.-Cyprian, 
Adv. Iud. 6 7; De rebapt. 8; Oratio I (W. A. III 145) II 4. Hippolyt 
z. Ps 2: (Bl. A. I2 S. 146). Ps.-Clemens, Hom. I 6. Abgarsage 
(Euseb., Hist. ecel. 1136). Apokr. Evangelienbruchstück b. ©. Schmpr, 
Acta Pauli aus der Heidelberger kopt. Papyrushandschrift Nr. 1 Leipzig 
1904 8. 55* 237f. Act. Thom. 47. Orac. Sibyll. I 351ff. VI 13ff., 
VIII 272 ff. Pistis Sophia K. 110 (Bl. A. S. 180£.) 111 (8. 182). Tract. 
Orig. VI (ed. Bar. 65) XIX (205f.). Act. Pi. A IıB X5. Arnobius 
I a3ff. 48. Commodian, Carm.’apolog. 639 ff 2). 

Dabei versichert man nicht selten, daß Jesus viel mehr Wunder 
getan habe). Das Muster ist Joh 20 30 Seine höchste Steigerung findet 
esin den Johannesakten (K. 93): „Seine großartigen und wunderbaren 
Taten sollen für jetzt verschwiegen bleiben, da sie unaussprechlich sind 
und vielleicht überhaupt weder erzählt noch gehört werden können.“ 
Aber auch sonst liebt man es, und auch darin sind die kanonischen Evan- 
gelien vorausgegangen (Matth 425 935 101), sich in Superlativen zu 
bewegen. Die Apostelgeschichte sagt: Jesus von Nazareth ist umher- 
gezogen wohltuend und heilend alle vom Teufel Überwältigten (103s), 
So Ps.-Clemens, Hom. 16: „Er tut viele wunderbaren Zeichen und 
Wunder ..., vertreibt jede Krankheit, schlägt alle Dämonen in die 
Flucht“. Vgl. Justin, Apol. I 31 48 54. Origenes, ©. Cels. IV 32: „Jesus 
hat den Glauben an irdische Dämonen gänzlich vernichtet“ (vgl. VIII 
64 I 25) und Tausende von Verstümmelungen geheilt (VIII 46). Vgl. 
auch die griechische Gestalt der Apologie des Aristides (K. 14 ed. 
HENNECRE 8. 34 und J. GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten 
1907 8. 22 82): 7a@ avapldumra Yaupara t). Vereinzelt findet sich 


1) Solche, welche die vergangenen und die künftigen Wohltaten des alt- 
testamentlichen Gottes aufzählen, finden sich z. B. Jes 355 6. 4. Esra 1o_as. 

2) Zu vergleichen ist auch die Aufzählung der Wunder, die der Antichrist 
tun wird, in der Eliasapokalypse (ed. Stemporrr = TU XVII [n. F. II] 3a 1899 
S. 161 162). 

3) 8. oben das Zitat aus dem Pilatusbrief. 

4) In dem „neugefundenen Fragment einer bisher unbekannten - Pilatus- 
legende“, auf das ©. Cremen (Studien und Kritiken 1894 8. 757—768) aufmerk- 
sam gemacht hat, sagt Pilatus im Gebet (V. 13 8. 759): „Und keineswegs leugne 
ich deine Auferstehung, o mein Herr. Ich glaube vielmehr an dein Wort und 
an deine mächtigen Taten, welche du getan hast unter ihnen. Als du am Leben 
warst, da erwecktest du viele Tote.“ 
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die Behauptung, daß Jesus neben den Wundern, die er &v gave 
getan, auch solche &v xpunr® vollbracht hätte (Acta Andreae et Mat- 
thiae' 14, Aa. a. Il1 8.77 78). 


Erfindet man keine neuen Wunder, so reflektiert man wenigstens 
über die Art und Weise, wie die alten sich abgespielt haben. Irenäus 
(V 152) vertritt die Ansicht, Jesus hätte den Blindgeborenen (Joh 9) 
dadurch geheilt, daß er die ihm von Natur fehlenden Augen aus dem 
rr%og bildete, wie Gott den ersten Menschen. Gleicher Meinung ist 
— von Späteren abgesehen -— Methodius von Olympus (De resurr. 
II 10:, ed. Bonwersch I 215): „... das ihm nach dem ihm an- 
geborenen Bestand des Leibes Mangelnde von derselben Mischung der 
Elemente hinzufügend und ausfüllend“. Und der Gnostiker Herakleon 
hat — um nur noch ein Beispiel zu nennen — Joh 44750 so ver- 
standen, daß Jesus während der Abwesenheit des Basılikos von 
Kapernaum dort gewesen sei, um den todkranken Sohn zu heilen 
(Orig., Johanneskommentar Buch XIII 60 [59] Bl. A. S. 291£.) )). 

Im Gegensatz zu Stellen wie Me 733f. 823 Joh 96 ı ıı lieben es 
die Kirchenschriftsteller zu betonen, daß der Herr ohne alle äußeren 
Mittel allein durch sein Wort die Wunder gewirkt habe. Ohne 
Arzeneien und Kräuter vollbringt er seine Heilungen (Abgarsage bei 
Euseb., Hist. ecel. I 136 ıs. Arnobius I 43 44) durch bloßen Befehl 
(Justin, Dial. 69 S. 296 A; De resurr. 4. Irenäus III 115. Ps.-Clemens, 
Hom. I 6. Orae. Sib. VIII 272.) 2). Die Theorie formuliert die Thomas- 
erzählung so: n&v öfux auroo &pyov, &oriv Erommov (4ı 52 ed. TISCHEN- 
DORF 143f.) und belegt sie durch mehrere Geschichten; s. auch 21. 
Daß der Herr auch ohne irgendwelche Elemente in Kana oder beı 
der Speisung Wunder hätte tun können, ist selbstverständlich (Irenäus 
III4115).' 

Auch über den Zweck, dem Jesus mit seinen Wundern dienen 
wollte, hat man nachgedacht. Dabei tritt das nächstliegende Motiv, dab 
es ihm darauf angekommen sei, den Menschen zu helfen, ihre Nöte 
zu lindern, zurück. Er hat die Zeichen getan, um den Glauben zu 
wecken, daß seine &&ousi« von Gott stamme (Ps.-Clemens, Hom. I 6), 
um sich durch sie als Gottes Sohn und Gesandten auszuweisen (Mar- 
cion bei Tertull., Adv. Mare. III 3 W. A. III 378£.), wie ja die 
Wunder der beste Beweis für die göttliche Natur in Christus sind 
(Melito v. Sardes, Fgm. VI ed. Orro 416. Origenes, ©. Cels. II 48 
III 28 33. Hippol. z. Ps 2: Bl. A. 128. 146. Novatian, De trin. 11 


1) HıLgenrenn, Ketzergeschichte 503. Über Jesus speziell als Arzt siehe 
HarnAck, Mission? I 87—107, über Jesus als Dämonenbanner ebenda 108—126. 
3) S. auch den slavischen Josephus TU XXIX [n. F. XIV] 4 8.9.45f. 
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MiGNe, Ser. lat. III 904. Act. Thom. 47 143. Vietorinus v. Pettau, De 
. fabrica mundi Mrese, Ser. lat. V 313. Acta Andreae et Matthiae 12, 
A.a.a. II 18.79). Trefflich wird diese Bedeutung der Wunder illu- 
striert durch einen kürzlich entdeckten Passus aus dem sechsten Buche 
der Hypotyposen des Olemens von Alexandrien!). Da lautet es: „Und 
er heilte den Aussätzigen und sprach: ‚Zeige dich den Priestern zu 
einem Zeugnis‘ (Me 10-1, Matth 81-4 Luc 5142-14) wegen folgender 
überlieferten Geschichte: Die Priester hatten eine Gewohnheit, an fest- 
gesetzten Tagen durch Gottes Kraft Aussätzige zu heilen. Da sie 
nun diesen Aussätzigen lange Zeit hindurch nicht zu heilen vermochten, 
sagten sie: ‚Diesen wird niemand (anders) heilen als allein der 
Messias, wenn er kommt‘. Da nun der Aussätzige sehr gebeten und 
der Herr sich über ihn erbarmt und ihn geheilt hatte, sprach er aus 
diesem Grunde: ‚Gehe hin und zeige dich den Priestern zu einem 
Zeugnis (und sage ihnen): wenn dieser geheilt ist, von dem ihr ge- 
sagt habt: kein anderer als der Messias allein wird ihn heilen, so ist 
der Messias gekommen und glaubet an ıhn‘.“ 

Indem er Zeichen tat, wollte Jesus die Menschen zur Erkenntnis 
seiner Person anleiten (Justin, Dial. 69 8. 296 A), sie überzeugen 
(Apokal. des Elias ed. Sremporrr TU XVII [n. F. II] 3a S. 166), 
der wunderbaren Lehre des Evangeliums Anhänger in großer Zahl 
zuführen (Origenes, ©. Cels. II 48), Leute sittlich bessern und mit 
Gottesfurcht erfüllen (Origenes, ©. Cels. I 68 II 44 50 51). 

Was über Art und Zweck der Wunder Jesu ausgeführt wird, 
soll vielfach dazu dienen, unterscheidende Merkmale festzustellen 
zwischen den Großtaten Jesu und denen heidnischer Götter, Heroen 
und Magier. Wie schwer das Problem des Verhältnisses des 
wundertuenden Jesus zu heidnischen Konkurrenten auf der 
Christenheit lastete, sieht man am besten aus der Streitschrift des 
Origenes gegen Celsus. Irgendwie verschieden muß es doch zuge- 
gangen sein bei Jesus und bei jenen anderen. Bald rekurriert man 
auf die Absicht, welche den Wundertäter geleitet hat. Jesus habe 
nichts Unnützes (Ps.-Clemens, Hom. II 34), sondern ausschließlich 
Heilsames gewirkt (Arnobius I 44)%. Er hätte die Wunder nicht 
vollbracht, um groß zu erscheinen, sondern um die Menschen zu 


1) Entdeckt von G. Mzrcarı (Studi e Testi XII Roma 1904 S. 1—15) in der 
Evangelienmajuskel S (= Cod. Vat. Gr. 354. Vgl. C. R. Grecory, Textkritik 
des Neuen Testaments I 1900 8. 65£.) als Randglosse zu der Erzählung von der 
Heilung des Aussätzigen Matth 82. S. darüber Zaun, Neue kirchl. Zeitschr. 1905 
S. 415—419. Die oben gebotene Übersetzung istnach Zaun, a. a. O. 8. 416 mitgeteilt. 

2) Wie blutiger Hohn auf solche apologetischen Bemühungen lesen sich die 
Geschichten der Thomaserzählung aus der Jugend Jesu. 
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bessern (Origenes, C. Cels. I 68). Dann wieder soll das Unter- 
scheidende sein, daß Jesus keinerlei Materie gebraucht habe (Arnobius 
I 43 44 48), daß er nicht magische Kräfte spielen ließ (Justin, Apol. 
130. Orig., ©. Cels. 16 II 48f. Ps-Clemens, Recogn. 158 und sehr 
oft)1), oder daß er sich nicht dämonischer Hilfe bediente (Origenes, 
C. Cels. I 60). Jedenfalls sind die Wunder Jesu keine Schein- 
erfolge gewesen. Quadratus erzählt, daß die von Jesus Geheilten 
und Erweckten noch lange nach seinem Tode als Zeugen seiner Kraft 
herumgegangen seien (Euseb., Hist. ecel. IV 32). Und Papias hat (nach 
einer Mitteilung des Philippus von Side, abgedruckt z. B. bei 
PREUSCHEN, Antileg.? 94)2) versichert, daß die Toten, denen Jesus 
das Leben wiedergab, das Zeitalter Hadrians erreicht hätten. 


Ganz vereinzelt sind die kanonischen Wundererzählungen 
weiter ausgestaltet. Ich rechne es nicht hierher, wenn z. B. der 
Kodex von Sankt Gallen (A) Me 82 zu rupAöv ein daınovild.evov hin- 
zufügt. Denn im weiteren Verlauf verschwindet dieser Zug wieder; kein 
Dämon wird ausgetrieben. Aber Hieronymus sagt im Kommentar zu 
Matth 1213, das Hebräerevangelium hätte den Mann mit der vertrockneten 
Hand als Maurer bezeichnet und also zum Herrn sprechen lassen: 
caementarius eram, manibus vietum quaeritans; precor te, Iesu, ut 
mibi restituas sanitatem, ne turpiter mendicem cibos. Nachdem 
ÜREDNER (Beiträge I 1832 S. 403) gefunden hatte, diese Worte stünden 
an einem sehr passenden Platz, wenn sie nicht gar eine fühlbare 
Lücke ausfüllten, trat HiLGEnFELD (Nov. Test. extra can. rec.2 IV 
1884 8. 22) für größere Ursprünglichkeit des Hebräerevangeliums 
gegenüber dem Matthäus ein, und Hawpmann (Das Hebräerevangelium 
1888 S. 86) redete von dem „lebenswarmen Zug“ und „altertümlichen 
Charakter“. Dagegen glaubte Zaun (G. d. K. II 713) hier die 
„phantasiereiche Ausführung eines volkstümlichen Predigers, dessen 
Text wir in unserem Matthäus besitzen“, vor sich zu haben. A. RescH 
(Agrapha? 238) beschwert sich über die unerträgliche Vorstellung, daß 
die geschwätzige Rede des Caementarius ein Bestandteil des Urtextes 
gewesen sein sollte. A. Mrver (Hdb. 29) endlich erklärt kategorisch, 
daß „an Ursprünglichkeit nicht zu denken“ sei. In der Tat gehört 
die Bezeichnung des Kranken als Maurer zu jenen ausmalenden 
Zügen, die den Bearbeiter verraten®). Das Gespräch aber soll offen- 
bar bei den judenchristlichen Lesern des apokryphen Evangeliums den 


1) Dieser Gesichtspunkt wird den Künsten der Gnostiker gegenüber geltend 
gemacht von Irenäus II 323. 

2) Vgl. pe Boor, TU V 2 (1888) S. 170. 

3) S. hierzu Deıssmann, Licht vom Osten ! 1908 S. 291. 
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anstößigen Argwohn verscheuchen, als hätte Jesus leichtfertig den 
Sabbath verletzt. Der Herr zeigte sich nur hilfreich, um einen jüdi- 
schen Mitbruder von tief gefühlter Schande zu erlösen. 

Zum Schlusse möge ein außerkanonisches Herrnwort Erwähnung 
finden, in dem Jesus die Jünger richtige Bewertung seiner Wunder- 
taten lehrt. Bei Macarius Aeg., Hom. XII 17 spricht Jesus zu den 
Aposteln, die ihn in mangelhafter Kenntnis der im Herzen waltenden 
göttlichen Kraft um der Zeichen willen liebten: +! Yauuxlere ra on- 
Ela; xAnpovoniav neyadnvy ldap. Uiv, Tv oUx &yzı 6 xoauos Odog }). 


6. Kapitel. 
Jesus als Lehrer. 


Wie stand es mit der Ausrüstung, die Jesus zum Lehramt mit- 
brachte, welches war seine intellektuelle Beschaffenheit? Darin, daß 
Jesus ein Mann von hoher Weisheit war, sind unsere Evangelien 
einig. Von Jugend auf wuchs er an oopta« (Luc 252) und erreichte 
einen solchen Grad, daß seine Landsleute sich wundern müssen 
(Me 62 — Matth 1354). Übertrifft doch seine Predigt bei weitem 
die der Schriftgelehrten (Mc 12 — Matth 72). Überragt er alle 
Menschen, so erscheint er, wenigstens bei den Synoptikern, doch nicht 
als allwissend. Nicht nur teilen sie unbefangen das Wort mit: 
„Wahrlich, ich sage euch, es sind einige unter denen, die hier stehen, 
die den Tod nicht kosten werden, bis sie den Sohn des Menschen 
kommen sehen in seinem Reich“ (Me 9ı = Matth 162 = Luce 9»). 
Die beiden ersten von ihnen lassen Jesus sogar ausdrücklich ver- 
sichern: „Inbetreff jenes Tages oder der Stunde weiß keiner etwas, 
auch nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, sondern der 
Vater allein“ (Me 1332 = Matth 2436). Selbst über das eigene Ge- 
schick ist Jesus nicht ganz genau unterrichtet; denn noch in letzter 
Stunde hält er es für möglich, daß der Kelch an ihm vorübergehen 
könnte (Me 1435 36 39 = Matth 2639 2 4 —= Lue 2212). Freilich spricht 
er demgegenüber schon früh andeutungsweise von seinem Tode 
(Me 2% = Matth 915 = Luc 55;), und später sagt er ganz unzwei- 
deutig nicht nur Leiden und Sterben, sondern ebenso das Auferstehen 
am dritten Tage voraus (Mc 83 —=Matth 1621 = Lue 92; Me 95 = 
Matth 172223 = Luc 94; Me 1033 3: = Matth 2013 19 = Luce 1831-33; 


1) Rorzs, Sprüche 26f. sieht hier freilich nur eine rhetorische Wendung 
des Verfassers. 
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Luce 172 24%). Auch sonst zeigen sich bei den Synoptikern An- 
sätze, Jesu Wissen in der Richtung des prophetischen Wahrsagens zu 
steigern. Er weiß, daß die Tochter des Jairus nicht sterben oder tot bleiben 
wird (Me 53: = Luc 850); es ist ihm bekannt, daß die Jünger in 
Bethphage ein Füllen finden und gegen etwaigen Widerspruch be- 
haupten (Me 1123 =Matth 212 3 = Luc 1930—32), weiter daß in Jerusalem 
ein Wasserträger das Haus und dessen Eigentümer das Gemach für 
die Feier des Passahmahles anweisen werden (Me 1413—ı16 = Lue 221013). 
Auch der Verrat durch Judas (Me 1113 — Matth 26 1, Lue 22 21), 
die Verleugnung durch Petrus (Mc 14% = Matth 263: = Lue 22 3.) 
sind ihm wenigstens am letzten Abend kein Geheimnis mehr. Wie die 
Entwicklung sich hier notwendigerweise vollziehen muß, kann keinem 
Zweifel unterliegen. Nicht nur die stets sich steigernde Wertung der 
Person des Herrn, auch die Bedürfnisse der Apologetik fordern ge- 
bieterisch die Betonung, daß Jesus alles, was ihm zustößt, von vorne 
herein vorausweiß. Züge im Bilde Jesu, die dem widerstreben, müssen 
verschwinden. So hat schon Lucas seinem Äquivalent für Me 132 = 
Matth 2436 die unverfängliche Form gegeben: „Es ist nicht eure 
Sache, Zeiten und Fristen zu kennen, die der Vater bestimmt hat 
in seiner Vollmacht“ (Act 17). Und Matth 2436 haben zahlreiche 
Zeugen das old2 6 uiös getilgt. Da diese Worte in Syr. sin., der Mehr- 
zahl der griechischen Handschriften und vereinzelten Altlateinern 
fehlen, Hieronymus sie nur in quibusdam latinis codicibus gelesen 
haben will, vermag sich Merx (II 1 8. 356—358) von ihrer Ursprüng- 
lichkeit nicht zu überzeugen. Sie ist aber gewiß auf Grund von 
x BD, der Ferrargruppe, der Mehrzahl der Italacodices und des 
Origenes mit TiscHENDORF, MEYER-B. Weiss, H. HOLTZMANN, ZAHN, 
WELLHAUSEN, J. Weiss u. a. festzuhalten. Das stärkste Argument 
zu ihren Gunsten liegt in der Durchsichtigkeit der Motive, die zur 
Beseitigung des Passus geführt haben. Gaudet Arius et Eunomius, 
quasi ignorantia magistri gloria diseipulorum sit, sagt Hieronymus 
zur Stelle. 

Im Gegensatz zu den Synoptikern ist im vierten Evangelium 
Jesus schlechthin allwissend; er, der fleischgewordene Logos. „Herr, 
du weißt alles“ (2117), auf diesen Ton ist die ganze Darstellung ge- 
stimmt!). Und daß er weiterbin in der Christenheit am lautesten 
klingt, kann niemand befremden. 


Die beiden vor allem störenden Synoptikerstellen (Me 9ı Par. 13 » 
Par.) habe ich bei den apostolischen Vätern so wenig wie bei den 
1) Ausführliche Begründung bei H. Horrzmans, Lehrb. d. nt. Theol. II 
405 —409. 
W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 24 
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Apologeten gefunden. Irenäus gebraucht Me 1332 gelegentlich (II 286), 
aber nur um die aufgeblasenen, wissensstolzen Gnostiker in ihre 
Schranken zu verweisen. Tertullian redet beiläufig (De anıma 33 Schl.) 
von dem dies, quem solus pater novit, ohne dabei des Sohnes zu 
gedenken. Hippolyt (Danielkommentar IV 16) meint, der Herr hätte 
den das Datum der Parusie erkundenden Jüngern lediglich aus pä- 
dagogischen Rücksiehten die Antwort vorenthalten, um ihre Wachsam- 
keit zu spornen. Matth 2436 wird unterschlagen (vgl. IV 22). Der 
erste, der sich ernstlich mit Me 1332 = Matth 2436 auseinandergesetzt 
hat, ist meines Wissens Origenes (Comm. in Matth. ser. 55). Auch 
mit Me 9ı Par. hat er sich abgegeben (Comm. im Matth. tom. XII 
31—35; Johanneskommentar Buch XX 43 [= 33] Bl. A. 8. 386£.). 
Dabei verweist er auf andere, welche die Schwierigkeit dadurch zu 
heben suchten, daß sie die Erfüllung der Verheißung in der alsbald 
folgenden Verklärung Jesu vor drei Aposteln sahen (Comm. in 
Matth. t. XII 31). Wir können als Vertreter dieser Deutung noch den 
Valentinianer Theodotus namhaft machen (Clemens Alex., Exec. ex 
Theod. 4). Origenes hat sich ihr nicht angeschlossen. 

Der geringen Neigung, sich mit den genannten Steilen zu be- 
fassen, entspricht eine um so größere, die Weisheit und Allwissenheit 
Jesu zu rühmen. Selbst wenn er nur ein gewöhnlicher Mensch wäre, 
machte seine Weisheit ihn würdig, Gottes Sohn zu heißen (Justin, 
Apol. 122). Seine „ratio“ hätte wie seine Wunder auf die Zeitgenossen 
Eindruck machen müssen (Tertullian, Apolog. 21 ed. Orrkr. I 201). 
“H xar’ alrov ner cooiag yyacız erweist die Gottheit dessen (Orig., 
C. Cels. III 33), der mit einzigartiger ouvesıs ausgestattet ist (IV 32 
vgl. I 30). Und zwar empfängt er die ganze Fülle der Weisheit so- 
gleich nach dem Reinigungsopfer der Maria, vierzig Tage alt (Origenes, 
Hom. XVIII in Luc. ed. Lomm. V 152). Die Kindheitsevangelien 
übertreiben das in ihrer Art. Sie lassen Jesus schon in der Jugend 
weiser sein als seine Lehrer (Thomaserzählung 6 7 14 151 2). Er 
kennt schon als Knabe das Gesetz (152) und versteht Griechisch, ohne 
es gelernt zu haben (14). In den pseudoclementinischen Homilien heißt 
es von Jesus: £EvpiTo nal devvam TVeiuarı TAVra MAVTOTE YRIOTATO 
(III ı2). Sein Blick in die Zukunft wird nicht nur von ihnen (XI 19), 
sondern ganz ebenso von Justin (Apol. I 12, Dial. 35 82), Origenes 
(z. B. C. Cels. II 13 42, Comm. in Matth. ser. 80), Tertullian (De 
pat. 3, Scorp. 11), Ps.-Oyprian (De aleator. 5), der syrischen Didas- 
kalia XXI (S. 110) u. a. anerkannt. 

Auch Ketzer stimmen in das Lob der Weisheit Christi ein. 
Kerinth versichert, Jesus habe sich durch Klugheit und Weisheit vor 
den Menschen ausgezeichnet (Iren. I 261). Die „Gnostiker“ des 
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Irenäus nennen ıhn „weiser als alle Menschen“ (I 30 12). Karpokrates 
findet den Unterschied zwischen diesen und jenem darin, daß ihn 
seine reine und starke Seele befähigte, Dinge zu wissen, die sie beim 
ungezeugten Gott geschaut hatte (Iren. I 251). Die Johannesakten 
(K. 91) preisen seine copi« &dnaroc. Die Pistis Sophia ist in ihrer 
Gesamtheit ein Beweis für die Vorstellung von der großartigen Weis- 
heit des Erlösers. Das erste Buch des Jeü 3 läßt ausdrücklich die 
Jünger die soptx und die yvacıs ihres Herrn bewundern. 


Viel interessanter als das Zusammentragen solcher Zeugnisse ist 
die Beobachtung, daß doch auch vereinzelt Stimmen laut werden, die 
von Mängeln in dem Erkenntnisvermögen Jesu sprechen. 
Praktisch vertraten dieses Urteil die Montanisten, wenn sie auf das 
Zeitalter des Evangeliums das vollkommenere des Parakleten folgen 
ließen, dem die abschließende Offenbarung vorbehalten sei. In dieser 
letzten Epoche sollten die Vorschriften Jesu zum Teil hinfällig werden, 
z. B. seine Anordnung, vor der Verfolgung von einer Stadt in die 
andere zu fliehen (Matth 1023). Nach den pseudoclementinischen 
Recognitionen (II 49) hat Simon Magus Jesus ganz wie dem Moses 
die höchste Erkenntnis der Gottheit abgesprochen. Im Hebräerevan- 
gelium gibt Jesus zu, bezüglich seiner sittlichen Qualität kein absolut 
sicheres Urteil zu haben (s. oben S. 111). 

Sein außergewöhnliches Wissen befähigt Jesus zum Lehren. Wie 
oft nennen ihn nicht schon die kanonischen Evangelien S1d&oxadog: 
Me 4ss 535 917 ss 1035 Matth 8ı9 Yıı 1238 1724 Luc 740 1145 1213 
1939 Joh 138 32 112s 1313 14, auch 84 und viel öfter in allen Evan- 
gelien. Als Lehrer hat er wadnrat: Me 223 37 434 551 Matth 51 
821 23 13 10 36 1512 23 Lue 6ı3 ı7 7ıı Yıs a0 54 1023 Joh 2ıı 12 17 
4ı 233 63s 73 und viel öfter. Er bringt den Menschen eine dıdayx: 
Me 12: 44 1233 Matth 723 Luc 433 Joh 716 1819 u. 6. Seine Tätig- 


1) Das Herrnwort: roMaxıs EreIüunsa Axovonı Eva twv Acywy Tobtwy xal oUx 
Zoyov röv Epoüvra (Iren. I 202 = Epiph., Haer. XXXIV 18), das nach A. Resch, 
Agrapha? 179 „geradezu eine Ungeheuerlichkeit darstellen“ und förmlich nach 
der Konjektur Westcorrs (Introduction to the Study of the Gospels® 1881 
S. 463) schreien soll: &re$iunsev (ebenso Rorzs, Sprüche 56f.), ist gut ver- 
ständlich als ein Vorwurf im Stile von Matth 2337 = Luc 133: (HENNEcKE im 
Hab. 15). Ein Klageruf nach Belehrung liegt nicht darin? — Wenn die 
Männer der Kirche den Mareioniten, die triumphierend auf den unwissenden 
Demiurgen hinwıesen, der fragen muß, wo Adam sei, antworteten, auch Jesus 
hätte sich nach dem Grabe des Lazarus und dem Namen des Dämon Legeon er- 
kundigt, so wollen sie dem Herrn damit nicht die Allwissenheit absprechen. Sie 
zweifeln so wenig, daß Jesus genau orientiert war, als sie zugeben können, Gott 
hätte wirklich nicht gewußt, wo Adam sich versteckt hielt (Adamantius, Dialog. 
Tel, Bl. AS: 36). 
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keit wird beschrieben als ein dı8xoxew: Me 12122 2ıs 42 85ı Matth 42 
52 935 1354 Lue dır 66 13102 1941 Joh 659 Tıa2s 18» u.ö. Es 
kann nicht wundernehmen, daß auch in der nachkanonischen ehrist- 
lichen Literatur Jesus wieder und wieder als der Lehrer erscheint, 
dessen Lehre die Menschheit belehrt. Einige wenige Stellen mögen 
das belegen: 1. Clem. 131. Ignat, Ep. ad Eph. 151; Magn. 92. Poly- 
karp, Ep. ad Phil. 25. Martyr. Pol. 173%. Barn. 5s. Justin, Apol. 
146813141516 19 21 322); Dial. 49 108 u. ö. Iren. Viı. Ter- 
tullian, Apolog. 21 (ed. Ozur. 1197 201); Seorp. 12. Clemens Alex., 
Quis div. salv. 2 11 23 27; Strom. V 17 VI 76ı 868 70 In 1dası 
VII 1057. Origenes, ©. Cels. 130 45 II 8 13 27 30 42 44 79 III 29 62 V 33 
51 53 VI15 u. ö. Apostol. Kirchenordnung (ed. HıLgenr., Nov. Test. 
e. c. rec.2 IV 11816 30 345 ed. HArnAacK, TU II2 S. 235% 236 15 19). 
Syr. Didaskalia ed. Acn.-Fr. 8. 3232 771016 9511 1101 14433. Act. 
Io. K. 97; Thom. K. 78 144. Martyr. Pionii 135. Martyr. Apollonii 
36—38. Am nachdrückliehsten heben die pseudoclementinischen Ho- 
milien Jesu Charakter als Lehrer hervor; s. ed. DE LAGARDE S. 6» 
11517 13110 1505 16013 16731 1692 1756 1762 17751 1782415 18044 
18325 18614 193%. Simon nennt ihn den dıdaoxxros des Petrus: 
15611 15813 160413 1653 16812 169 ıs sa 17316 1749 1775. Petrus 
heißt sein oopüös nadnrrs: 16034. 

Selbstverständlich rühmen auch die Gnostiker Jesus als den Lehr- 
meister, der die Menschen mit vollkommener Erkenntnis beschenkt: 
Iren. II322.. Die Menschen empfangen von ihm Belehrung und 
Mysterien (Pist. Soph. 125 Bl. A. S. 206). Seine Apostel erhalten 
„die Lehre, in der die gesamte Erkenntnis wohnt“ (1. Buch des JeüK. 1), 
denn sie sind ihm gefolgt, um seine Lehre zu vernehmen (K. 2)3). 
Vgl. Ptolemäus, Epist. ad Floram 5. Gnostiker Marcus bei Iren. 
1,1523. 

Bezüglich der Methode, deren sich Jesus bei der Unterweisung 
bediente, lassen die biblischen Evangelien erkennen, daß er nicht allen, 
die ihn umdrängten, die ganze Fülle der Erkenntnis gab. Ja, an 
einer Stelle erklären die Synoptiker sogar, Jesus hätte geradezu die 
Form des Parabelredens gewählt, um dem Volke die Wahrheit zu 
verheimlichen, die allein den Jüngern zustehe (Me 410—12 = Matth 
1310—1s = Luce 8910). Doch auch sonst wendet er seinen Schülern 
Mitteilungen zu, die für jetzt nur ihnen gelten und deren Eröffnung 


1) In den Abendmahlsgebeten der Apostellehre (93 102) ist Christus der 
Bringer der göttlichen Erkenntnis. 

2) Apol. 132 nennt Justin den Herrn: Lehrer und Ausleger unverstandener 
Weissagungen. 

3) Vgl. C. Scamir, TU VIII 1 2 8. 471£. 
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an die Menge bald für eine bestimmte Zeit, bald ganz allgemein ver- 
boten wird (Me 830 — Matth 1620 = Luc 921; Me 95 = Matth 179). 
Daher können sie ihn gelegentlich fragen, ob ein Wort nur ihnen 
gelte oder allen (Luc 1241), und der Herr kann ausdrücklich erklären: 
„Was ich euch sage, sage ich allen“ (Me 13537). Es ist bekannt, daß 
nach der Darstellung der Synoptiker Jesus einer kleineren Gruppe 
unter den Zwölfen, dem Petrus, Jacobus, Johannes und etwa noch 
dem Andreas besondere Einblieke in einzelne Verhältnisse gestattet. . 
Auf der anderen Seite bezeichnet er bei Johannes die Jünger insge- 
samt als unfähig, die ganze Summe seiner Belehrung zu fassen (1612). 
Er habe in Bildern zu ihnen sprechen und die unverhüllte Rede der 
Zukunft vorbehalten müssen (16:5). 


Die hier liegenden Ansätze sind weiter entwickelt worden. Die 
Gnostiker verehren in Jesus den Hauptträger geheimer Offenbarung, 
einer Offenbarung, die sie, entsprechend ihrer Scheidung der Menschen 
in verschiedene Klassen, nur für eine kleine Minderheit bestimmt 
denken. Jesus spricht vor dem Volke in Bildern und Rätseln, deren 
Sinn sich nur den Jüngern erschließt. Oder er speist die Menge mit 
einem Teil der Wahrheit ab, um das Höchste und Beste seinen 
Schülern — wohl auch nur einigen unter ihnen — zu reservieren 
mit der Weisung, es an die Würdigen weiterzugeben !). Die erste 

. dieser Auffassungen, die sich übrigens keineswegs ausschließen, liegt 
der gesamten Exegese der großen gnostischen Schulen zugrunde 2). 
Bei Theodot ist sie am schärfsten formuliert (Clemens Alex., Exe. 66): 
6 oWrip Tols AmootoAoug Edldaoxev, TE UEV MOÜTa TUmIXds xal MUGTı- 
xoc, Ta 68 ÜoTepa mapaßorınag na Nvıyu.evoog, za € TplTa capig Xa 
yup.vog 2a uövac. Nur, wenn er mit den Aposteln allein war, hat 
Jesus klar und unverhüllt sich geäußert. Tertullian betont gegenüber 
gewissen Gnostikern entschieden, daß Jesus doch nicht ausschließlich 
in Parabeln zu den Juden geredet habe (De resurr. carn. 33). Und 
die von Irenäus bekämpften Valentinianer stellen neben die prophetischen 
Aussprüche und apostolischen Worte die Parabeln des Herrn. Die 


1) Vereinzelt findet sich neben der Unterscheidung von Hülle und Inhalt, 
von Teil und Ganzem die andere von Minderwertigem und Vollwertigem in der 
Verkündigung Jesu. So berichtet Irenäus (I 73 III 2>), nach der Behauptung der 
Valentinianer hätte Jesus geredet ro pev tı ano Tod owrnpos, To dE tı ano Trs um- 
Tpüs, TO ÖErı Amo Tod Önpioupyod. Vgl. die Naassener bei Hippol., Philos. X 9. — 
Der Befehl, die Würdigen zu bedenken, bei den Karpokratianern (Iren. I 255), in 
der Pistis Sophia K. 106 Bl. A. S. 174f. K. 1lı S. 181f. K. 142 S. 245, im 
zweiten Buche des Jeü K. 43 S. 304. 

2) LIEcHTENHAN, Die Offenbarung im Gmostieismus 1901 S. 70. Einige 
Proben gnostischer Auslegung sind in dem Kapitel: Die Worte und Reden Jesu 
geboten; s. unten 8. 409. C. na HL, TU IR 5 ERf 
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allgemeinen Ausdrücke $vosıs und Acyoı, denen sich die rap«Borat 
zugesellen, sowie die im folgenden gebotene Auswahl von Worten, 
die zum Teil keineswegs eigentlich gleichnisartigen Charakter tragen, 
lassen vermuten, daß für die Valentinianer der Herr überhaupt in 
Parabeln redet (I 8ı 3ı II 272), d. h. in Rätseln, die der Lösung be- 
dürfen. Sehr instruktiv zur Erkenntnis dessen, was Gnostiker „Pa- 
rabel“reden nennen, ist die Pistis Sophia. Hier sagt der Erlöser: 
„ich habe euch im Gleichnis gesagt: nicht nur bis zu siebenmal, 
sondern bis zu siebenmal siebenzigmal“ (K. 105 Bl. A. S. 171). Und 
Maria erklärt: „Du hast zu uns einst in einem Gleichnis gesagt: 
Ihr habt ausgeharrt mit mir in den Anfechtungen ....“ (K. 50 8. 57); 
vgl. K. 105 8. 173, K. 107 8. 177, K. 116 8. 194. Nach dieser 
Schrift hat der Erlöser während seines ganzen Erdenlebens nur in 
„Parabeln“ geredet und diese Methode in den ersten elf Jahren nach 
seiner Auferstehung fortgesetzt. In Zukunft will er offen von Ange- 
sicht zu Angesicht, ohne Gleichnis und Hüllen die Seinen lehren 
(K. 6 8. 5, K. 50 8. 57, K. 88 S. 130, K. 90 8. 132, K. 100 8. 159, 
K. 107 8. 176, K. 110 8. 180, K. 114 8.192, K. 122 8.202, K.124 
S. 204). 

Die andere Meinung ist — wie schon bemerkt — die, daß Jesus 
die Wahrheit öffentlich nur bruchstückweise verkündigt, das Beste 
den Jüngern allein offenbart habe. „Die gesamte pseudepigraphe 
Christusliteratur beruht auf dieser Annahme“ (LiECHTENHAN, a. a. 0. 
70). Irenäus sagt allgemein von den Gnostikern: ipsi testantur di- 
centes, in absconso haec eadem salvatorem docuisse non omnes, sed 
aliquos diseipulorum, qui possunt capere, et per argumenta et aenig- 
mata et parabolas ab eo significata intelligentibus (II 272). Bald ist 
es der noch lebende bald der auferstandene Christus), der die Mit- 
teilungen macht. Sind nicht die Jünger insgesamt die Empfänger, 
so eine kleinere Gruppe oder dieser und jener von ihnen oder auch 
ein anderer dem Herrn besonders Nahestehender. Bald werden Namen 
genannt, bald nicht. Die Karpokratianer behaupteten, rov "Insoiv &v 
KVoTypio Tols nadmTais abrod xa dmoororoıs xarT’ idLav AcIaNREvaL 
nal auToUg Aldor, Tols Abloıs nal Tols mebonevors TaUTa MapadLdaveL 
(Iren. 1255). Basilides und Isidor rühmten sich nach Hippol., Phil. 
VII 20 von dem einer Separatunterweisung gewürdigten Matthias 2) 
mit „apokryphen“ Herrnworten versehen worden zu sein, während 
Olemens Alex, Strom. VII 1710 einen Dolmetscher des Petrus namens 
Glaukias als ihre Quelle bezeichnet. Die Naassener leiteten ihr ge- 


1) Die Offenbarungen des wieder Erhöhten gehen uns nichts an. 
2) An Stellen wie Clem. Al., Strom. IT 945 III 426 VII 17:0s wird dieser 
nicht als Empfänger einer besonderen Offenbarung bezeichnet. 
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heimes Wissen über Mariamne und Jacobus den Gerechten auf den 
Herrn zurück (Hippol. Philos. V 7 ed. Gott. 134 X 9). Der Valen- 
tinianer Ptolemäus vertröstete die Flora auf die Zeit, in der sie der 
Mitteilung der Geheimtradition gewürdigt werden soll: vasyen yzo 
Yeod ddcvros EETS xal Try Tourou apyyv TE xx yevvmaw, abrouu.£vn 
wis KMocToimTg mapadoceng, Tv Ex Hdadoyis za Nusis TapsıyYoansv, 
METER KO TOO Havovioaı TLVTAG ToUg Ao’youg TA Tod wTTpog Audv HÖLHaAE 
(Epiph., Haer. XXXIII 7). Die „Gnostiker“ des Irenäus (I 30 1) 
lehrten, der Auferstandene habe noch achtzehn Monate unter den 
Jüngern geweilt und einigen wenigen besonders Befähigten die 
höchsten Geheimnisse beigebracht. Die „Gnostiker“ des Epiphanius 
(Haer. XX VI 8) führten ihre schamlose Lehre auf Christuszurück; in den 
„großen Fragen der Maria“ war erzählt, wie der Herr der Maria auf 
dem Berge Mitteilungen eigener Art zuteil werden läßt. Epiphanius 
(Haer. XXVI 13) berichtet ferner von einem häretischen Philippus- 
evangelium, das Offenbarungen Christi aus der Zeit nach seiner Auf- 
erstehung enthalten hat (Zamn, G. d. K. 11 763. HARNAcK, L. G. 
I14£.)). Auch im Ägypterevangelium haben nach demselben Ge- 
währsmann (Haer. LXII 2) Geheimüberlieferungen des Herrn an seine 
Jünger gestanden. Die Pistis Sophia und die Bücher des Jeü sind 
voll von speziellen Mitteilungen des Herrn an Jünger beiderlei Ge- 
schlechtes. In der gnostischen Sophia Jesu Christi?) treten zwölf 
Jünger und sieben Jüngerinnen als Empfänger der Belehrung des 
Auferstandenen auf. Nach dem gleichfalls häretischen Marienevan- 
gelium ist Maria besonderer Offenbarung gewürdigt worden. In dem 
von A. Jacogy edierten Fragment stellt der Auferstandene (?) den 
Jüngern den vollen Einblick in sein Wesen und das Geheimnis ihrer 
Apostelschaft in Aussicht. Auch der gnostischen Apostelgeschichten 
muß in diesem Zusammenhang gedacht werden. Thomas redet Jesus 
an als das „verborgene Geheimnis, das uns geoffenbart wurde“: „Du 
bist es, der uns sehr viele Geheimnisse bekannt gemacht hat, der du 
mich von allen meinen Genossen ausgesondert und mir drei Worte 
gesagt hast, von denen ich glühe, die ich aber anderen nicht sagen 
kann“ (Act. Thom. 47). Er seinerseits wird von einem Eselsfüllen 
begrüßt als 6 Sidunog roü Xpıoroü, 6 Amöorodog ol LUliorou xal aup- 
ulorng voü Aoyou roü Xpısroü Toü ATOXDUPOL, Ö deyop.Evog aUTOO Ta KrO- 
»gupa. Aoyıx (K. 39). Johannes erklärt es für unmöglich, alles, was 


1) In der Pistis Sophia schreibt der Apostel Philippus im Auftrage des 
Herrn die Geheimlehren nieder, die der Auferstandene vorträgt K. 22 (Bl. A. S. 19) 
K. 42—44 (8. 44—47). 

2) Sitzungsberichte der Akad d. Wissensch. zu Berlin 1896 8. 8391f, 
Apkr. 42—44, 
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er und die anderen Apostel beim Herrn sahen und hörten, mitzuteilen. 
Nur einiges vermag er seiner Umgebung zugänglich zu machen, und 
auch das nur in elementarer Form. Sodann berichtet er von seinen 
Erlebnissen, nicht ohne wiederum zu versichern, daß „die großen und 
wunderbaren Taten des Herrn für jetzt verschwiegen bleiben“ müssen, 
„da sie unaussprechlich sind und vielleicht überhaupt weder erzählt 
noch gehört werden können* (Act. Io. 88—93). Doch beschränkt 
er sich nicht auf Taten Jesu, sondern bringt auch Worte und Reden 
bei, zunächst K. 94—96 den Lobgesang von dem Leiden mit seiner Auf- 
forderung, die Mysterien des Herrn zu verschweigen (K. 96). Dann 
geht er auf seine Erfahrungen während der Kreuzigung über. Er 
ist auf den Ölberg geflohen. Dort, in einer Höhle, erscheint ihm der 
Herr, bezeichnet ıhn als den ihm genehmen Empfänger der höchsten 
Erkenntnis und lehrt ihn das Geheimnis des Kreuzes verstehen. Echt 
gnostisch fordert Jesus seinen Jünger auf: „Darum kümmere dich 
nicht um die große Menge und verachte die, welche außerhalb des 
Mysteriums stehen!“ Nach Mitteilung weiterer Äußerungen des Herrn 
über sein Wesen schließt Johannes seinen Rückblick mit der Ver- 
sicherung, daß er noch anderes vernommen hätte, „& oix old« einelv 
og autos HEreı“ (K. 97—102). In den Petrusakten, deren gnostischer 
Charakter freilich bestritten wird, führt der Held ein Wort Jesu aus- 
drücklich als ein solches an, das der Herr als Geheimlehre mitgeteilt 
hätte (Martyr. Petri 6 = Act. P. c. Sim. 38, A. a. a. I 94»)}). 

Nahe mit den häretischen Gnostikern berühren sich an diesem 
Punkte die Alexandriner. Clemens feiert Jesus als den dıdaoxadog, 
der die traditio gnostica bringt und die Apostel unterweist (Strom. 
VI7eı 86s 1515). Der Herr weiht keineswegs alle in die ganze 
Summe des Wissenswerten ein, sondern nur einige wenige, die es zu 
fassen vermögen (Strom. I 113 125556). Im siebenten Buch der Hypo- 
typosen (Euseb., Bist. ecel. II 14; s. Zann, Supplem. Clem. = For- 
schungen IIl 75) erklärt Clemens: Taxoßo To dixalo za ‚Iodvvn Kol 
Ilezow META nv AYAOTAGLY TapEÖWXE rv yvasıy ö Kuptog, oUToL Tols 
Aoımoic arootceioıg TAPEIOXRXY, ot 8 Aoımol Kmoororoı Tolc EBdouyxovra 

.. Und ganz entsprechend seinem eigenen Verhaltenhabe Jesus Matth 7s 
überhaupt verboten, die Lehren höchster Weisheit den Ungeschulten 
vorzutragen (Strom. 11255 Il 2:), eine Deutung, gegen die Methodius 
freilich protestiert (ed. BONwETscH 340); vgl. Tertullian, De praeser. 
haer. 26. Origenes behauptet, Jesus habe seinen Jüngern das Wort Gottes 
xaT iötay beigebracht, und zwar dann, wenn er sich von den Volks- 
massen zurückgezogen hatte. Was er da gesagt, sei nirgends aufge- 


1) S. dazu Zaun, G. d. K. II 852. Harnacz, L. G. Il1 S. 556. G. Fıcker im 
Hdb. 483. 
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zeichnet (C. Cels. V16)!). Jesus paßte sich stets den Fähigkeiten 
seiner Zuhörer an (Il 39). Aber eben diese waren bei den Massen 
entfernt nicht so gut wie bei den Jüngern (II 64). Deshalb gibt er 
diesen besondere Anweisungen (131), führt sie tiefer ein als das Volk 
(III 46), lehrt sie unter vier Augen nur für sie bestimmte Dinge (III 60). 
Allerdings mußten auch sie, in jüdischen Vorurteilen befangen wie sie 
waren, allmählich eingeleitet werden. Deshalb hat er erst nach der 
Auferstehung über die wahre Bedeutung des Gesetzes?) geredet (II 2); 
zuvor hatten es die Jünger nicht ertragen können (Joh 16 12). 

Clemens Alex. (Srom. V 1063) und die pseudoclementinischen Ho- 
milien (XIX 20) machen uns mit einem Spruch bekannt, den sie als 
Herrnwort bezeichnen und der nach Clemens Alex. &v rıyı uayyedio 3) 
stehen soll*). In der einfacheren Form bei Clemens Alex. lautet er: 
Wuornpıov Euov Euol zul Tols ulols roü olxou nou. Das Wort, als dessen 
letzte Quelle längst Jes 2416 erkannt wurde), ist in sehr verschie- 
denem Sinn zitiert worden (Ropzs, Sprüche Jesu 95). Es stellt wohl 
einen Befehl Jesu an die Apostel dar, sein Geheimnis denen nicht preis- 
zugeben, die sich nicht zu ihm halten. Als solcher darf der Spruch 
in unserem Zusammenhang verwendet werden. 


7. Kapitel. 


Die Worte und Reden Jesu. 

Bei der Ausarbeitung dieses Abschnittes war der leitende Grund- 
satz, den Rahmen so weit als möglich zu spannen und dabei doch 
nach Kräften Beschränkung zu üben. Wir haben es mit allen Worten 
Jesu zu tun, die irgendwie von der in der ältesten erreichbaren 
Gestalt der kanonischen 6) Evangelien vorliegenden Überlieferung ab- 
weichen. Das ist das Prinzip. Natürlich kann an eine Verarbeitung 
des ganzen ungeheuren Materials nicht gedacht werden. Sie ist 
weder beabsichtigt noch für unsere Zwecke erforderlich. Nur an 


1) Aber Iesp! süyns 18 erklärt Origenes die zwei verschiedenen Gestalten des 
Vaterunsers dadurch, daß er sie beide auf Jesus zurückführt und betont, bei Matthäus 
habe sich der Herr an die Massen gewendet (51 2), bei Lucas an die Jünger (111:). 

2) Tertullian möchte das den Jüngern zeitweilig Unerträgliche lieber be- 
schreiben als die Forderungen der Sittenzucht und das Verbot mehrmaliger Heirat 
(De monog. 2 14). 

3) Nach Zaun, G. d. K. I 737—741 im Ebionitenevangelium. 

4) Sonstige Zitate des Spruches bei A. Resch, Agrapha? 108. 

5) Vgl. Zann 737f. Ropes 94f. W. Wrepe, Das Messiasgeheimnis 1901 8.2421. 

6) Außerkanonisch heißen also auch solche Logien, die sich in Handschriften 
der biblischen ‘Evangelien finden, aber keinen Anspruch haben, als ursprünglich 
anerkannt zu werden. 
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einzelnen Beispielen möchte ich zu zeigen suchen, wie die Christen- 
heit den Worten ihres Meisters gegenübergestanden ist, nach welchen 
Regeln sich Aus- und Umgestaltung sowie Neuproduktion von Herrn- 
worten und -reden in alter Zeit vollzogen und auf welche Veran- 
lassungen hin Verluste das überlieferte Gut geschmälert haben. Dabei 
bleiben selbstverständlich ganz aus dem Spiel die zahlreichen Fälle, 
in denen offensichtlich nur fehlerhafte Erinnerung an eine Stelle oder 
Gleichgültigkeit gegen deren genauen Wortlaut kanonische Logien 
verändert haben !). Auf Rekonstruktion bis zur Unkenntlichkeit ver- 
stimmelter Sprüche 2) lege ich es gleichfalls so wenig an wie auf 
zwangsweise Ermittelung eines Sinnes für Logien, die uns außer allem 
Zusammenhang begegnen und deren Deutung der Phantasie anheim 
gegeben ist). Übrigens soll die Auswahl aus dem überreich sich 
anbietenden Stoffe so getroffen werden, daß Worte, die in anderem 
Zusammenhang wiederkehren müßten, nach Kräften von der Ver- 
wertung ausgeschlossen bleiben. 

Für unsere Zwecke völlig unbrauchbar sind natürlich Worte, die 
ihre Existenz lediglich einem Schreibfehler verdanken ?), und Reden, die 
vom Herrn gehalten zu sein scheinen, in denen aber nur der be- 


1) Hierher rechne ich z. B. Origenes, Jeremiahomilien XIV 5 (Bl. A. III 110), 
wo Luc 114 etwas verkürzt und falsch zitiert ist (Ropzs, Die Sprüche Jesu = 
TU XIV 2 8. 15£.), Ps.- Clemens, Hom. III 15 mit seiner Verwertung von Luc 
1943, 2. Clemensbr. 85 (vgl. Irenäus Il 345), wo einfach eine Vermischung von 
Lue 1610 mit 161112 stattgefunden hat (die Fortsetzung 2. Clem. 86: tmprcare 
mv oapxa ayvıv xıı. will kein Agraphon sein, sondern nur eine Deutung der 
zitierten Worte; vgl. O. v. GEBHARDT und A. HArnAcK sowie J. B. LiGHTFoor 
z. St. Ropzes, Sprüche 34f. A. Resch, Agrapha? = TU n. FE XV 34 8. 171). 
S. auch die Beispiele sehr freier Evangelienzitate bei Clemens Alex., die Zaun, 
G. d. K. I 174f. gesammelt hat. Tertullian bietet De praesc. haer. 8 (ed. Oenr. 
II 10) Luc 1629 in der Form: „sie haben Moses und Elias“; aber De anima 57 
(W. A. 1393) und Adv. Mare. IV 34 (W. A. III 536 538), wo richtig „Moses 
und die Propheten“ steht, zeigen, daß ihm das nicht Ernst ist. Derselbe Autor 
gibt uns auch einen Beleg dafür, wie vermeintliche Selbstverständlichkeiten in 
den evangelischen Text eindringen. Er läßt De orat. 6 (W. A. I 185) Jesus 
fragen: „Nimmt etwa ein Vater den Söhnen das Brot und gibt es den Hunden?“ 
(Me 757 Matth 1526; vgl. Matth 79-11 Luc 111113). 

2) Ich denke etwa an die von GRENFELL und Hunt 1904 veröffentlichten 
Logien oder an das von A. JAcogY 1900 edierte Evangelienfragment. 

3) Z. B. Clemens Alex., Excerpta ex Theod. 2: owLou ob xat 7 duyn cou oder 
Ps.-Cyprian, De montibus Sina et Sion 13: ita me in vobis videte quomodo quis 
vestrum se videt in aquam aut in speculum. 

4) Ich erinnere an das: sieut dieit filius dei in der alten lateinischen Übersetzung 
des Barnabasbriefes (4 9 ı0). Mag esnun das Vorhergehende oder das Folgende zum 
Herrnwort stempeln wollen, aus dem griechischen Text geht mit Sicherheit hervor, 
daß es lediglich verschrieben ist für: sieut decet filios dei = us npeneı vldig Deov. 
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treffende Autor Jesus den Inhalt seiner Lehre, des von ihm gebrachten 
Heils, der von ihm gestellten Forderung frei formulieren läßt; als 
Beispiel diene Olemens Alex., Quis div. salv. 23 oder Methodius, 
Convivium III 6 (ed. Jan 8. 1964). Übergangen werden müßten 
weiterhin diejenigen Agrapha, welche mit Sicherheit von Jesus her- 
zuleiten wären. Aber, ohne mir das Prekäre solchen Vorgehens zu 
verhehlen, wage ich es einmal, die nicht im Neuen Testament sich 
findenden Herrnworte in Bausch und Bogen als nicht von Jesus her- 
rührend anzusehen. Einen strikten Beweis dafür erbringen, daß ein 
Agraphon vom Herrn stammt, können wir trotz A. RescH nicht. Mag 
es synoptische Parallelen, Seitengänger bei Paulus und Johannes 
haben, mag es Jesus „würdig“, den neutestamentlichen Herrnworten 
„kongenial* sein, alles das erzwingt noch nicht den Schluß auf seine 
Echtheit, weil es, soweit es mehr als unkontrollierbares Geschmacks- 
urteil ist, andere Erklärungen zuläßt. Und auch eine in deutliche 
Worte gefaßte und bis ins zweite Jahrhundert zurückführende „Be- 
zeugung“ darf nicht unbedingten Glauben fordern. Ein Wort, das 
ich als Erzeugnis der Zeit nach Jesus und den Evangelisten begreifen 
zu können glaube, nehme ich als solches an, ohne jedesmal aus- 
drücklich zu bemerken, daß es an sich oder bei anderer Deutung 
vielleicht auch aus einer früheren Epoche verständlich wäre. Ich 
wüßte nicht, wie man sich auf diesem unsicheren Boden anders be- 
wegen sollte. Dabei liegt mir an der Betonung, daß ich diese Stellung 
zu den Agrapha nur für den vorliegenden Versuch einnehme, will 
allerdings nicht verschweigen, daß mir der Radikalismus WELL- 
HAUSENS (Einleitung in die drei ersten Evangelien 1905 8. 85) weit 
mehr zusagt als die phantastische Begeisterung A. RescHhs. Ich bin 
mir auch dessen bewußt, daß manches, was sich als Logion zu geben 
scheint, vielleicht gar nicht als solches gemeint ıst, daß nicht wenige 
Zusätze zu Herrnworten lediglich rhetorische Floskeln sind, andere 
nur ein Beweis, daß man nicht am überkommenen Texte klebt. Ich 
kann aber meine Arbeit mit nach dieser Richtung gehenden Unter- 
suchungennichtbelasten. Sie würden nach der Lage der Dinge doch kaum 
einwandfreie Resultate abwerfen. Endlich möchte ich noch bemerken, 
daßich eine Empfindung dafür habe, daß, was im folgenden vorgetragen 
werden wird, teilweise wohl mehr auf das Interesse des neutestamentlichen 
Textkritikers als auf das des Leben-Jesu- Forschers Anspruch hat. 
Aber beider Gebiete lassen sich nicht immer reinlich scheiden. 

Es ist ein sehr häufig zu beobachtender Fall, daß dureh Ver- 
mischung der synoptischen Parallelen Worte entstehen, die 
sich so nirgends im Neuen Testamente finden. Derartige Ab- 
weichungen vom überlieferten Texte sind gewiß selten oder nie von 
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den betreffenden Autoren bemerkt worden!). So finden wir bei 
Justin (Dial. 76 8. 301 D, vgl. Apol. 1 16) und Origenes (C. Cels. 
II 49) einen aus Matth 722 und Luc 1326 gemischten Spruch, bei 
Irenäus (IV 8ı) und Ps.- Clemens (Hom. VIII 4) einen solchen aus 
Matth 81 und Lue 1329. In Justins großer Apologie (19), den 
pseudoelementinischen Homilien (XVII 5), den Excerpta ex Theodoto 
des Clemens Alex. (14) ist Matth 102s mit Luc 12; 5 verschmolzen. 
Freilich sind nicht alle Fälle ganz so harmlos. Die Verbindung der 
Parallelen kann auch wohlüberlegter harmonistischer Kunstgriff sein. 
So hat Tatian den Widerspruch zwischen Me 6s: ei u, d&ßdov wivov 
und Matth 1010: und& g&ßdov (resp. Luc 93: urre d&ßdov) ausgeglichen 
durch die Kombination: „einen Stab, keinen Stock“ und in derselben 
Weise das unde üroöyuara Matth 101 mit dem Ma ümodsdew.&voug 
covdarıx Me 65 vereinigt: „keine Schuhe, sondern Sandalen.“ 2), 

Dagegen wird es sich wiederum dem Bewußtsein des Verfassers 
entzogen haben, wenn er aus einem Zusammenhang in einen 
anderen verfällt und dann ruhig fortfährt. Als Beispiel diene die 
syrische Didaskalia XIX (ed. Acn.-FL. 94»:ff.). Hier beginnt das 
Zitat mit Matth 1037-39. Die beiden letzten Verse dieser Stelle stehen 
nun aber nochmals Matth 1624 25 (= Me 834 35 Luc 933 24). Und es 
begegnet unserer Schrift, daß sie an Matth 1039 einfach 1626 anreiht 
(s. die Anlagen zur Ausgabe 8. 342f.). Sie gibt auch gute Belege 
dafür, wie leicht man dazu kam, ähnliche oder bei analogen 
Gelegenheiten gesprochene Worte zu verbinden. K. XIX 
(9Aa2ff., vgl. 341£.) heißt es: „Jeder, der mich und meine Worte vor 
den Menschen verleugnet oder sich meiner schämt, dessen will ich 
mich auch schämen und den will ich auch verleugnen vor meinem 
Vater im Himmel, wenn ich kommen werde in Kraft und Herrlich- 
keit, zu richten die Toten und die Lebendigen.“ Hier ist Matth 1033 
(= Luc 125) mit Mc 83s (= Luc 926) verwoben. Der Fall, daß die 
ähnliche Situation die Logien zusammenführt, findet sich K.VIL (8. 333ff., 
vgl. 340): „Darum hat auch unser Erlöser zu dem, der gesündigt hatte, 
gesagt: dir sind deine Sünden vergeben; dein Glaube hat dich ge- 
rettet, gehe hin in Frieden.“ Zu dem Paralytischen hat Jesus aber 


1) Natürlich bleibt auch stets die Möglichkeit offen, daß sie von einem 
Mischtext abhängig sind, also ihrerseits ganz korrekt zitieren. Aber nachweisen 
wird sich das kaum lassen und nur in seltenen Fällen wahrscheinlich heißen dürfen. 

2) Ephraem, Komm. z. Diatess. arm. 84 — Aucn.-Mozs. 91. Hamuyn Hitr, 
A Dissertation on the Gospel Commentary of $8. Ephraem the Syrian 1896 S. 86. 
ZAHN, Forschungen I 142— 144. Vgl. J. R. Harkrıs, Fragments of the Commentary of 
Ephrem Syrusupon theDiatessaron 1895 8.52. Zaun, Grundriß der Geschichtedes neu- 
testamentlichen Kanons?19048. 475; Das Evangelium des Matthäus! 39722. A.HsELT, 
Die altsyrische Evangelienübersetzung und Tatians Diatessaron 1901 8. 116—121. 
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nur den ersten Satz gesprochen (Me 25 Matth 92 Luc 52,), die beiden 
anderen richtet er an das blutflüssige Weib (Me 554 Luc 8as). - Wie 
wenig unser Autor imstande ist, beides auseinanderzuhalten, wird 
dann noch im K. XXVI deutlich (8. 143s1ff., vgl. 330£.): „Denn 
auch jenes Weib, das den Blutfluß hatte, als sie den Saum des Ge- 
wandes unseres Heilandes berührte, wurde nicht getadelt, sondern sie 
wurde sogar der Vergebung aller ihrer Sünden für würdig befunden.“ 
In der Perikope von der Blutflüssigen ist von Sündenvergebung gar 
keine Rede, während sie in der Erzählung von dem Gelähmten ein 
wichtiges Moment ausmacht. Ganz derselben Beurteilung unterliegt es, 
wenn bei Irenäus (V 13ı) der Herr befiehlt, dem auferweckten Jüng- 
ling zu essen zu geben — diese Anordnung gehört in die Geschichte 
von der Jairustochter —, oder wenn einige Zeugen in das Gleichnis 
vom armen Lazarus (Luc 1651) aus der Parabel vom verlorenen Sohn 
(Lue 15146) ein: xx\ oWdeis &dldon auro einfügen. 

Sehr beliebt ist es ferner, inunseren Evangelien an verschiedenen 
Stellen stehende Logien zu einer einheitlichen Rede zu ver- 
knüpfen, ohne irgendwie anzudeuten, daß sie eine solche eigentlich 
nicht ausmachen. Instruktiv sind die Evangelienzitate der Naassener. 
Sie lassen den Heiland sprechen (Hippolyt, Philos. V 7 ed. Gott. 142 144): 
„Was nennst du mich gut? Einer ist gut, mein Vater in den Himmeln, 
der seine Sonne über Gerechte und Ungerechte aufgehen läßt und 
regnen über Fromme und Sünder.“ Hier ist ohne weitere Bemerkung 
Me 10ı1s = Luc 1819 verbunden mit Matth 545. Weiter Hippolyt, 
Philos. V 8 (152 154) als Herrnwort: „Wenn ıhr nicht mein Blut 
trinkt und mein Fleisch eßt, werdet ihr nimmermehr in das Reich 
der Himmel kommen; aber auch wenn ihr den Kelch trinkt, welchen 
ich trinke — wo ich hingehe, da könnt ihr nicht hineinkommen* — 
Joh 653 + Me 103sf. (= Matth 2022 f.) + Joh 8a (= 13353). Bei Cle- 
mens Alex., Eclog. proph. 20 begegnet unter der Formel: onatv © xu- 
oıos eine Vereinigung von Me 335 (= Matth 1250) mit Matth 239, in 
der syrischen Didaskalia XV (8. 78 ırff. 345) Matth 1810 + Matth 21 21; 
XXV (8. 12630£.) Matth 166 und 10;. Irenäus hat IV 363 eine ganze 
Reihe von Versen unmittelbar aneinandergefügt. Manchmal beschränkt 
man sich nicht darauf, zerstreute Sprüche zusammenzustellen, sondern 
verbindet sie durch erfundene Zwischenglieder. Im 2. Ole- 
mensbrief 52—ı sagt der Herr: Ihr werdet sein wie Lämmer mitten 
unter Wölfen. Petrus antwortet ihm: Wenn nun die Wölfe die Lämmer 
zerreißen? Darauf Jesus: Die Lämmer brauchen die Wölfe nicht 
mehr zu fürchten nach ihrem Tode; fürchtet auch ihr euch nicht vor 
denen, die euch töten und euch nichts anhaben können, sondern 
fürchtet den, der nach eurem Tode Macht hat über Seele und Leib, 
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sie in die Feuerhölle zu werfen. Hier haben wir Matth 1016 = Luc 103 
mit Matth 109s — Luc 1245 durch eine eigentümliche!) F er und 
Antwort zusammengehalten. 

Außerordentlich häufig beobachten wir, daß kanonische Be 
worte erweitert sind, meist zum Tech oder doch mit dem Er- 
folg der Verstärkung?). Lediglich ein textkritisches Problem ist 
uns gestellt durch die Tatsache, daß Me 7 zahlreiche Zeugen Jesu 
Ausführungen über die wahre Verunreinigung beschließen durch ein 
nachdrückliches: el rıs Eye Wra Axoueıv, axouero (716). Anders schon 
liegt die Sache Me 45, wo D und mehrere Italacodices das: ög Zäyeı 
ra axoreıy, drovgro durch ein zweites Glied ergänzen: zu 6 auveıav 
ouveıro. Hier ist die Absicht, die Kraft des Wortes zu erhöhen, 
ebensowenig verkennbar wie bei dem von Aphraates vorausgesetzten 
Evangelientext, welcher den Herrn die Toten, die er aufwecken will, 
zweimal anrufen läßt: Jüngling, Jüngling! oder Mägdlein, Mägdlein! 
(ed. WrıcHut 165 = ed. Bert, Hom. VIII 6 8. 138) 3). Zusätze, die 
ähnlich zu verstehen sind, liegen etwa vor: Justin, Apol. I 15, wo 
Jesus die Frage Matih 65 (= Luc 1224) so stellt: 00x üpels Tav ne- 
Tewav za) Av Impiov drapkpere; Daneben mag sich freilich ein 
Einfluß von 1. Cor 99 verspüren lassen. Bei demselben Kırchenvater 
gibt Jesus den Jüngern Macht, zu wandeln nicht nur auf Schlangen 
und Skorpionen (Luc 104), sondern auch auf Tausendfüßen (Dial. 76 
$. 301 E). In den pseudoclementinischen Homilien (III 60) schwelgt 
der ungetreue Haushalter (Matth 2449 Luc 1245) nicht allein mit 
Trunkenbolden, sondern auch mit Huren, gewiß ein ausmalender 
Zug*), der die Farben stärker aufträgt. Bei Theophilus (Ad Aut. 
III 14) meint der Herr, daß nicht nur die Zöllner (Matth 546), sondern 
ol Anorat xal ol reAddvaı Liebe mit Liebe vergelten. In der syrischen 
Didaskalia XIX (S. 9430 £.) fordert Jesus, man solle das Kreuz auf sich 
nehmen „mit Freuden und Jauchzen“. Im Neuen Testament hat das 
keine Grundlage. Hier wird stets (Me 834 = Matth 1624 = Lue 9% 
Matth 1033 = Luc 1437) lediglich das Tragen des Kreuzes verlangt. 

1) Ob dem 2. Clemensbriefe eigentümlich oder einem aprokryphen Evan- 
gelium, etwa dem Ägypterevangelium, entlehnt, bleibt sich gleich. Daß selbst 
Ropzs, Die Sprüche Jesu 146f. 161 hier für Echtheit plädiert, weiß ich. 

2) Nicht immer freilich. Ein Beispiel anderer Art steht bei Lactantius, Div, 
inst. IV 184, wo Jesus sagt: „Wenn ihr diesen Tempel abbrecht, der in 46 Jahren 
gebaut ist, will ich ihn in drei Tagen ohne Hände wiedererrichten“. Hier ist 
die Bemerkung über die Dauer des Tempelbaus, die Joh 220 von den Juden ge- 
macht wird, in die Rede Jesu eingedrungen. 

3) Anknüpiungspunkte bieten Luc 1044 223: mit ihrer doppelten Namen- 
nennung. Das zweifache veavioxe Luc 7ı4 findet sich auch bei D u. a. 


4) Nach A. Rescuh, Paralleltexte zu Lucas = TU X 3 1895 S. 344 freilich 
„ein echter Rest des Urtextes“. 
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Nur Lue 935 hat nach dem in der Regel als ursprünglich angesehenen 
Text das Tragen näher beschrieben als eines, das xx9 Auipav ge- 
schehen müsse. Aber Syr. sin. und die wichtigsten alten Lateiner 
lassen das fort‘), und es handelt sich vielleicht um eine spätere Er- 
gänzung, die sich ähnlich erklärt wie die in der Didaskalıa bei- 
gefügten Worte. Beide Zusätze vereint begegnen bei Macarius?), 
Hom. V 6: xa9” Yuepav yalpov. Bei Ps.-Clemens, Brief an die Jung- 
frauen 112 ist aus dem Gebet, dem nach Mc 929 die Dämonen weichen 
sollen, ein „unablässiges und andächtiges“ Gebet geworden. Die ver- 
stärkende Erweiterung kann auch so zustande kommen, daß in kano- 
nische Herrnworte aus fremdem, aber gleichfalls evangelischem, Zu- 
sammenhang Stücke eindringen. So wird schon vom 1. Clemensbrief 3) 
und Mareion, außerdem von zahlreichen Späteren, auch von Bibel- 
Pech die bekannte Drohung gegen den Ärgerniserreger (Me 942 
Matth 186 Luc 17,) aus Me 142: = Matth 265 ergänzt durch die Ver- 
sicherung, es wäre für ihn besser, nicht geboren zu sein. Die syrische 
Didaskalıa zitiert das Wort Matth 11 23 immer (II S. 6 ıs ff. IX 8. 5032 ff. 
XXIV S. 124uff. XXVI S. 1331sff.) so: „Kommet zu mir, alle ıhr 
Mühseligen und mit schweren Lasten Beladenen“*). Offenbar 
stammt dieser Zuwachs aus Matth 234 — Luce 1146. Aber er dient 
nicht lediglich dem Zweck der Verstärkung. Er wäre nicht erfolgt, 
wenn nicht die Didaskalia mit Matth 112 einen ganz bestimmten Sinn 
verbände. Jesus hat das Wort an die Juden gerichtet, die unter der 
Last des Gesetzes keuchen (K. XXVI S. 130f. 133), es also aus der- 
selben Stimmung heraus gesprochen wie Matth 23.4. 

Verstärkung kann weiterhin erzielt werden durch Ver- 
bindung synoptischer Parallelen. Das lehrt eine Perikope aus 
dem Hebräerevangelium (Hieron., ©. Pelag. IIl 2). Danach verlangt 
Jesus, daß man den Bruder, der für Verfehlungen Genugtuung gibt, 
siebenmal am Tag wieder aufnehmen solle. Dieses septies in die ist 
aus Luc 174 entnommen. Simon fragt den Herrn: Siebenmal am 
Tage?, und er erhält zur Antwort: Ja, ich sage dir, bis zu siebenzig- 
mal siebenmal. Hier ist Matth 1822 verwertet. Aus dem gemein- 
samen Gebrauch der Parallelstellen ergibt sich somit die übertriebene 
Forderung, dem Bruder an einem Tage siebenzigmal siebenmal zu 
verzeihen’). Im Diatessaron findet sich die gleiche Kombination ®). 

1) S. dazu Merx 112 S. 260. 2) Vgl. A. Resch, Lucasparallelen 409. 

3) 8. die Stellen bei Tıschenporr zu Luc 172 und A. Resch, Lucas- 
parallelen 458f. 4) „Schwere Lasten“ auch bei Syr. cur., „Lasten“ bei Syr. sin. 

5) Vgl. A. Meyer im Hdb. 30. 

6) Ephraem, Kommentar zum Diatessaron arm. 150. = Aucn.-Mozs. 163 ik 
Vgl. Hamıyn Hırı, A Dissertation 101 und Zaun, Forschungen I 169—171. 
Aphraates, Hom. ed. Wrıcur 35 298 = ed. Berr 29f. 253. 
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Doch nicht nur Zuwachs bedingt Verstärkung, auch durch Ver- 
änderung wird solche erreicht. So ist das 6 ün.iv Acyo, Täcıv Acyo 
Me 1337 von dem Altlateiner k und Optatus, De schismate Donat. 
I1 umgewandelt in: Quod uni ex vobis dico, omnibus dico. Justin, 
Apol. I 15 macht aus den reAcivaı (Matth 546) oder AuxprwXot (Luc 632) 
röpvor. Im 2. Olemensbrief 45 droht Jesus nicht, daß ein sich Berufen 
auf Weissagung und Wundertun in seinem Namen (Matth 72) oder 
auf ein Essen und Trinken mit ihm und ein Anhören seiner Lehre 
(Lue 13%) vergeblich sein werde. Vielmehr ist seine Erklärung dahin 
gesteigert, daß selbst der allerinnigste äußere Verkehr, der durch eine 
Johanneische Wendung (Joh 1353) beschrieben wird, gar nichts helfen 
kann: „Wenn ihr mit mir vereinigt seid an meiner Brust und meine 
Gebote nicht haltet, werde ich euch verstoßen.“ In den Excerpta ex 
Theod. 42 endlich ist aus Matth 103s: „Wer sein Kreuz nicht auf sich 
nimmt, ist meiner nicht wert“ = Luc 14x: „Wer sein Kreuz nicht 
trägt... ., kann nicht mein Jünger sein“ geworden: „Wer sein Kreuz 
nicht trägt, ist nicht mein Bruder.“ 

Andere Veränderungen haben ihren Grund lediglich in der Ver- 
wechslung. Wenn Clemens Alex., Quis div. salv. 37 ein Jesuswort 
anführt: „&y&rnv üpiv dldonı yv &unv,“ so ist ganz sicher Joh 14» 
Opfer eines Irrtums geworden). Ebendahin gehört wohl auch das 
Logion aus den Fragmenten Marcells (in Eusebs Gegenschrift Bl. A. 
8. 12 189): „Eeyw“ yap „ein“ Qmatv „n nuspa“. Es dürfte aus Joh 
812 95 1246 entstanden sein. Auch ganz gewöhnliche Versehen können 
ihr Wesen treiben. Wenn im Gleichnis vom armen Lazarus Luc 16 
bei Syr. sin. Abraham dem Reichen den Sohnesnamen vorenthält, so 
hat das seinen Grund nicht in tiefgehenden Reflexionen, sondern ledig- 
lich in einer Verwechslung von >0;2 und —;2. Einzelne Logien 
verfallen der Mode der Zeit. Im 2. Clemensbrief 4ı2 wird das 
Heil abhängig gemacht nicht von der Erfüllung des Willens des 
himmlischen Vaters (Matth 721), sondern vom „Tun der Gerechtigkeit“. 
Wieder andere werden davon betroffen, daß der Zitierende einen ganz 
bestimmten Sinn damit verbindet, ihnen ein eigenartiges Verständ- 
nis entgegenbringt, das dann alterierend auf den Wortlaut einwirkt 2). 
Joh 105 nennt sich Jesus die Tür, V. 7 gibt den näheren Aufschluß: 
n Nipax Toy mpoß&rov. Bei Ps.-Clemens, Hom. III 52 dagegen lautet 
es: &yo ein. Y nuAn rs lofs und die Fortsetzung entspricht dem: 6 dr 
&u.oü eisspyouevog elotpyerar Eis mV Conv. Bei den Naassenern sagt 
Jesus: &yw ein 9% min 7 @Andıvy (Hippolyt, Philos. V 8 ed. Gott. 156). 


1) Zaun, G. d. K. I 1741. A. Resch, Agrapha ? 162. 
2) Vgl. auch oben $. 383. 
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Im ersten Olemensbrief 465 und bei Clemens Alex., Strom. III 18107 
haben sich die „Kleinen, die an mich glauben“ (Me 942 = Matth 18) 
in die „Auserwählten* verwandelt. Ps.-Cyprian, De aleatoribus 10 
substituiert Matth 1252 blasphemiam für verbum. Nach Ps.-Clemens, 
Hom. XV 10 bat der Meister die gläubigen Armen selig gepriesen, 
was weder aus Luc 62.» noch aus Matth 53 hervorgeht. Hom. XII 31 
‘sind die Haare der Gerechten von Gott gezählt. In der gleichen 
Schrift (III 60) wird von dem Herrn des ungetreuen Sklaven zwar 
entsprechend Matth 245ı —= Luc 1245 ausgesagt: Sdıyoroumseı aurov, 
aber dann heißt es weiter nicht: x«t To u£pos auroü HETE TÜV Lmoxpt- 
av Inosı, sondern: xal To anıcsroüy auroü w£pos.... Matth 1034 
ist bei Syr. eur. das obx 7%90v Badelv eipivmy MAL poyzıpav unter 
dem Einfluß von Lue 1251 sowie einer ganz bestimmten Betrachtungs- 
weise geworden zu einem o'x YAdov B. ei. Ma Sruamspronov dıa- 
vordv za uayaıav. Die unvergänglichen Schätze, die man sich 
nach Matth 620 im Himmel aufspeichern soll, versteht die syrische 
Didaskalia von den guten Werken (K. IX S. 52.:2ff.), und deshalb 
sagt Jesus hier (K.XV 7932ff.) in der Perikope vom Scherflein der 
Witwe (Me 12434 — Luc 213 4): „sie hat alles, was sie besaß, 
sich als Schatz aufgespeichert“ (wozu der Lateiner noch „in caelo“ 
fügt). Die Schule des Gmnostikers Marcus vertauschte in dem 
Spruch Matth 1125; —= Luc 102ı den Singular roÜ oUpxvov mit dem 
Plural r@v otpavov (Irenäus I 203) — sehr begreiflich, wenn man 
sich erinnert, daß sie unter den olgavot die Äonen Valentins verstand. 
In der Pistis Sophia K. 125 (Bl. A. 20614 ff.) versichert der Heiland !), 
sich nicht kehren zu wollen an den Ruf: Wir haben von deinen 
Mysterien empfangen und deine ganze Lehre vollendet, 
und du hast uns auf den Straßen gelehrt; Luc 1326 = Matth 72 hat 
hier charakteristische gnostische Färbung angenommen. 


Von geringen Ausnahmen abgesehen hatten wir es bisher mit 
einer Behandlung kanonischer Herrnworte zu tun, die sich nicht all- 
zuweit von ihren Vorlagen entfernt. Die nun folgende Gruppe nimmt 
sich größere Freiheiten, wenn auch nicht alle derartige wie Hippolyt, 
Arab. Fragment X zu Gen 3812 (Bl. A. 12 S. 95): „Christus hat der 
Gemeinde versprochen: wenn ich aus dem Grabe auferstanden bin, 
so sollst du dieh groß freuen und die Trauer soll von dir weichen.“ 
Hier schimmert Joh 1622 kaum mehr durch. Auch sonst wohl finden 
wir den Inhalt kanonischer Worte in andere Form gegossen ; 
so z. B. in Ephraems Erklärung zum Diatessaron (arm. 183 = AuchH.- 





1) Es ist auch zu beachten, daß in der gnostischen Schrift der Auferstandene 
das Wort spricht. 
W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 25 
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Mozs. 200): „Wo Schmerzen sind, dahin eilt der Arzt.“ In unseren 
Evangelien lautet es: „Nicht die Gesunden bedürfen des Arztes, sondern 
die Kranken“ (Me 217 = Matth 912 = Luce 5351). Clemens Alex., Strom. 
IV 64: führt Matth 510 folgendermaßen an: naxxpıoı oi dediwywuevor Evexev 
Itrarosuvng, Örı alrol ulol Yeol xAndrcovrau Der örı-Satz ist aus V.9an 
Stelle des richtigen örı aurav &orıv 7) Baoıeia rov olpavav gerückt. Aber 
hier interessiert uns besonders die Bemerkung. die Clemens an sein 
Zitat knüpft. Einige, sagt er, von „denen, welche die Evangelien ver- 
ändern,“ geben dem Spruch den Wortlaut: naxdemı oi dedımype£vor 
UNd Ti Ötnaroouvng, br autor Ecovraı TEReıoı. XL moaxdpror ol dedımy- 
u£vor Evexa Eunoü, Örı Ekoucı Törov, Ömov 00 dimydncovrau. In diesen 
Fällen ist der gleiche Sinn mit anderen Ausdrucksmitteln wieder- 
gegeben. Neue Form für kanonischen Inhalt kann aber auch 
so zustande kommen, daß etwas, was die Evangelisten über Jesus 
bemerken, zu einem seiner Worte wird. Das liegt bei Aphraates, 
Hom. ed. WrıcHr 75 ed. Bert IV 9 S. 66 vor'): „Unser Herr sprach: 
betet und werdet nicht müde.“ Ein solehes Herrmwort findet sich 
nirgends im Kanon. Aber Luc 18ı bezeichnet es der Evangelist als 
die Moral des Gleichnisses von dem Richter und der Witwe, man solle 
allenthalben beten und nicht müde werden. 


Von Zusätzenzu kanonischen Logien istschon oben $.3821. 
die Rede gewesen. Sie waren meist — äußerlich angesehen wenigstens — 
recht geringfügig. Es gibt nun aber auch solche, die sehr umfang- 
reich sind. Hierher gehören ausmalende Züge, wıe sie der Cod. D 
dem Gleichnis vom unfruchtbaren Weinstock (Luc 136-9) beigefügt, 
oder ausdeutende Umschreibungen, die sich einzelne Herrnworte ge- 
fallen lassen müssen, z. B. in der Doctrina Addai (ed. PmırLıps 43): 
„wie bei einem Ackermann, der seine Hand an den Pflug legt, wenn 
er hinter sich sieht, die Furchen vor ihm nicht gerade werden können, 
so auch ihr .. *, Luc 9622). Weiter kommt es vor, daß einem kano- 
nischen Spruch eine entsprechende zweite Zeile beigefügt wird. Die 
syrische Didaskalia XXI (S. 10813 ff.) läßt Jesus sprechen: „Darum 
habe ich auch zuvor euch im Evangelium gesagt: betet für eure 
Feinde (Matth 5a4 Luc 6:7f.) und wohl denen, dıe über das Verderben 
der Ungläubigen trauern.“ In den 1897 edierten Aöyız ’Inooo ist 
Lue Asa: oüx &orıy dexröc rpODYTng Ev 17 rareldı auroo — vielleicht 
auf Anregung von Luc 423 hin — vervollständigt durch: oßdS iarpüg 
MOLEt Yepamelag eig voug Yıydorovras aurov. Die zweite Serie der Herrn- 
worte von 1904 brachte ein Logion, das nach der sehr wahrschein- 


1) 8. dazu Ropzs, Sprüche 76f. Anders A. Resch, Agrapha? 13$f. 
2) 8. Acta Philippi 135 (Ar a. A. 12 S. 66). 








. 
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lichen Ergänzung durch die Herausgeber GRENFELL und Hunt lautet: 
Neyeı ’Inooüs' näv To um &umpoodev Tis Öbews cou nal To KEXDU.LEVOV 
ETO 000 AMoxaiupdrnGErel G0L. OL Yolp Earıy XOUmTOV 6 OU Pavepov ye- 
vrostaı za Tedauuevov 6 oux &yepdyoeraı. Hier ist einem an Me 42 
Matth 1026 Luc $ır 122 gemahnenden ersten Glied ein analog ge- 
bautes — inhaltlich freilich durchaus unevangelisches — zweites an- 
gehängt. Eine besondere Art solcher Ergänzung kommt dadurch zu- 
stande, daß man, was der kanonische Jesus über eine Sache sagt, 
durch eine entsprechende Äußerung über ihr Gegenteil erweitert, die 
gleichfalls auf den Herrn zurückgeführt wird. Ps.-Clemens, Hom, 
X11I 29 und Aphraates, Hom. (ed. WricHT 79 ed. BERT V 1 S. 70), 
vielleicht schon das Diatessaron (Zaun, Forschungen I 168) bringen 
ein Logion: r& ayada E&NMeiv del, naxdpıog dE, naiv (sc. 6 ig AAy- 
gelang ToopYeng), I 00 Epyeraı: Ömolag zul va xaxd dvayın EiHeiv, ol- 
al Ö& dt 00 Epyera. Die zweite Hälfte deckt sich im wesentlichen 
mit dem kanonischen Text von Matth 1871 Lue 171, die erste ist 
nachkanonische Bildung. Es trifft sich auch, daß die Zugabe in den 
vorhandenen Text hineingeschoben wird. An das zuletzt verwertete 
Logion von 1897 schließt sich ein anderes, dessen Grundlage Matth 
514» bildet!). Die beiden Hälften dieses Satzes stellen den Rahmen 
dar für etwas Neues: Asysı ’Insoüs’ nöd oixodoumuevn Em dxpov 
Öpous Ubndoü aa Eornmpıynevn olre mecelv duvaraı oüre xpußf- 
vaı. Ganz im Hintergrund mag Matth 724f. stehen. Ein gutes Bei- 
spiel dafür, wie man Herrnworte in größerer Zahl zusammenstellt, 
sie aber zum Teil variiert und durch entsprechende Glieder ergänzt, 
bietet der 1. Clemensbrief 1322): Der Herr sagte: &säre iva &Iem- 
ITrs, Kplsre iva apEdN Univ" wg Tolle, oUTo Momdmoeraı üiv' og t- 
dors, olras bodrssrar Guy" wg xplvere, obrag ApıdMsEcdE: sg YpmoTEl- 
sodE, Obrws yprorsudyssran üpiv' G nirpw perpeite, Ev ala Merpn- 
Iyosraı üniv. An auch im Neuen Testament begegnendem Material 
hat hier Verwendung gefunden Matth 57 712 614, besonders Lue 
636—38?). 

Eine andere Weise der Erweiterung ist die, daß Logien — 
ob bewußt oder unbewußt, wırd man schwer zu entscheiden ver- 


1) Mit einigen Abweichungen von der kanonischen Form. Aus dem „Berg“ 
ist die „Spitze eines hohen Berges“ geworden, aus xeınevn ein olxodopnuevn, wofür 
außer Ps.- Clemens, Hom. III 67 besonders die Syrer eintreten: Der arabische 
Tatian (ed. H. W. Hocg $ 8.1) Syr. sin. cur. Pesch. 

2) Ob er dabei von einem apokryphen Evangelium abhängig ist, kann auf 
sich beruhen. 

3) An Clemens schließen sich an Polykarp, Epist. ad Phil. 23 und Clemens 
Alex., Strom. II 18sı. 
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mögen — aus nichtevangelischen Bibelstellen Bereicherung 
erfahren. So z. B. bei Ephraem im Kommentar zum Diatessaron 
(arm. 46f. = Auch -Mors. 50), wo ein Herrnwort lautet: „Bevor die 
Erde wurde, habe ich euch erwählt.“ Sichtlich hat Joh 15 16 ı9 unter 
dem Einfluß von Eph 1; gestanden. Weiter bei Clemens Alex., Eelog. 
proph. 20, wo Me 335 (= Matth 1250 Lue 82) mit Matth 235 und 
Eph 315 verbunden, daneben Erinnerung an Rm 817 1. Cor 85 zu 
konstatieren ist. 

Eine Beeinflussung anderer Art geht von dem liturgischen 
Gebrauche aus. So hat man dem Vaterunser eine Doxologie bei- 
gefügt, die zuerst von der Apostellehre (82) bezeugt ist. Die pseudo- 
elementinischen Homilien (XI 26) wissen, daß uns „der Prophet* zu- 
geschworen hat: Auny ipiv Atyo, &av um dvayevundnre üdarı (avrı, eig 
övop.a marpog, vioü, Kylou RVsiunarog, ov um elodAdmre eis mv 
Baromstav rav otpavasv. Offenbar hat die Taufliturgie auf Joh 35 abge- 
färbt. Nach den Apostolischen Constitutionen V 7 (ed. DE LAGARDE 137) 
hat der Auferstandene befohlen, auf seinen Tod zu taufen. Hier 
ist Maith 2819 direkt durch die liturgische Sprache, indirekt durch 
Rm 63 bereichert. Ganz ebenso ist über Apostolische Constitutionen 
VIII 12 (S. 256) zu urteilen. Wie eine Reihe alter morgenländischer 
Liturgien !) bietet die große Abendmahlsliturgie im achten Buche der 
Constitutionen die Worte: öoaxıs yap av Eadtnrs Tov dgTov Toutov nal TO 
TOTNpLoV ToUTo TivnTe, Tov Iavarov Tov Eucv navayyeidere dypıs av 2IIım. 
Hier ist durch das Medium des liturgischen Gebrauches aus einem 
Pauluswort (1. Cor 1126) ein Herrnwort geworden. 

Auch die kirchliche Sitte hat ergänzend auf die überlieferten 
Worte Jesu eingewirkt. Didache 13 findet sich neben den bekannten 
Geboten: sÜAoyelrs ToLs narapmuevous Uulv xaL TOOGELXEOdE ünio TOYv 
&ydpav Uuav das neue: vrorsucre üntp Tav dtmxovroy Uuds. In dem 
hauptsächlich aus Jesussprüchen gebildeten Zusammenhang ist wohl 
auch diese Bestimmung als solcher gedacht ?). 

Eine besondere Sorte neuer Herrnworte verdankt ihre Existenz 
dem Umstand, daß man alttestamentliche®) und auch neu- 


1) S. hierzu A. Resch, Agrapha? S6f. 

2) Eine durch die Gemeindesitte veranlaßte Neubildung würde das Hebräer- 
evangelium enthalten, wenn E. Schwartz (Z. nt. W. 1906 S. 1) und WELL- 
HAUSEN (Einleitung 86) das Wort: et numquam laeti sitis nisi cum fratrem 
vestrum videritis in caritate (Hieron., Comm. in Eph 5.) richtig wiedergeben 
mit: Ihr sollt kein Fest feiern, es sei denn, daß ihr euren Bruder seht bei der 
Agape. 

3) Natürlich ist hier abzusehen von der alten und weitverbreiteten Vor- 
stellung, daß der Logos aus dem Alten Testament zu den Menschen rede. 
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testamentliche — doch im Neuen Testament nicht auf Jesus 
zurückgeführte — Sprüche und Gedanken ihm in den Mund 
legt. So läßt Ps.-Clemens, Hom. X 3 den „wahren Propheten“ reden 
von „dem Gott, der den Himmel geschaffen und die Erde und alles, 
was in ihnen ist, gemacht hat“. Das ist eine den Juden (vgl. Ps 1456) 
wie den Christen (vgl. Act 1724) gleich geläufige Formel; sie findet 
sich nur gerade nicht als Ausspruch Jesu in den Evangelien, man 
müßte denn meinen, daß Ps.-Clemens an Matth 1125 = Luc 1021 denkt. 
Allerdings wird dieser Vers wiederholt ganz korrekt zitiert (VIII 6 
XVIl5 XVII 15). Der Vater des von Justin (Dial. 47 S. 267 A) 
angeführten Logions: &v oig dv inäg nararaßo, Ev Touroms xal xplve 
ist Ezech 3316-201). Hinter dem Evangelienwort bei Hieronymus 
(Comm. in Ezech 1652): est confusio, quae ducit ad mortem, et est 
confusio, quae ducit ad vitam steht Jes. Sirach 42ı in der Über- 
setzung der Vulgata?2). Nach Ephraem (Komm. z. Diatess. arm. 186 
— Auvcna.-Mozs. 203) hat sich Jesus geäußert: „Mir ist dieses Volk 
zuwider.“ Die Fortsetzung lautet: „sie haben mich versucht, sagt 
er, zehnmal und diese zwanzigmal: zehn, zehn.“ Hier stimmen 
A. Resch, Agrapha? 203 und Ropes, Sprüche 102 den Übersetzern 
AUCHER und MOoEsınGgEr darin bei, daß Ps 949 ı0 zugrunde liegt. 
Von Ps.-Ignatius (Ep. ad Magnes. 93) scheinen Gen 3ı9 und 2 Thess3 ıo 
als Herrnworte angesehen worden zu sein. Ps.-Cyprian, De aleatori- 
bus 3 treten Eph 430 und 1. Thess 519 als Logion auf: Monet do- 
minus et dieit: nolite contristare spiritum sanctum, qui in vobis est, 
et nolite extinguere lumen, quod in vobis effulsit. Adamantius, Dialog 
1 13 (Bl. A. 2822f.) bringt nach der Einführungsformel: 6 d& xuprog, 
ayadös wv, Aeycı die Stelle Eph 425: 6 Aıos un Eriduero ini Ta map- 
opyısud ündv. Zu allem Überfluß wird sie gleich darauf (8. 304) 
ausdrücklich als Evangelienwort bezeichnet. Ephraem, Komm. z. Dia- 
tess. (arm. 58 — Auch.-Moes. 63) führt Rm 8ıı als Herrnspruch an: 
„Welche im Geiste Gottes wandeln, die sind Gottes Söhne.“ Von 
Ps.-Clemens, Hom. X1X 2 wird Eph Aar — allerdings etwas frei — 
als Wort des sıöxoxados zitiert. Noch weniger an die Vorlage 
(Gal 614) gebunden ist die Form, in der im ersten Buche des Jeü 1 
(Bl. A. 257) Jesus, der Lebendige zu den Aposteln spricht: „Selig ist 
der, welcher die Welt gekreuzigt hat und nicht die Welt hat ihn 
kreuzigen lassen.“ Von Didymus (De trinitate III 22; MıGnE, Ser. 
gr. XXXIX 917) und Epiphanius (Haer. LXIX 44; Ancor. 21) wird 


1) S. dazu Rorzs, Sprüche 137—140. Hexnecke, Hdb. 14. Zaun, G.d.K. 


1 550—552; Forschungen VI 311 Anmerk. 
2) Vgl. Ropzs, a. a. O. T1f. 
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ein Gedanke, der den synoptischen Evangelien nicht fremd ist, in 
paulinischer Formulierung als Herrnwort geboten: ws 2AEmrng Ev vurri 
Epyeraı Y reisurala yucoa !) (1. Thess 52). 


Außerkanonische Herrnworte sind auf Grund evangelischer 
Geschichten gebildet worden. Luc 955 ss wird nach dem ursprüng- 
lichen Text Jesu Verhalten dem Wunsche der Zebedaiden gegenüber, 
Feuer möchte auf die Samariterstadt fallen, kurz so beschrieben: orox- 
eis dE Ereriumsev alrois. Kat — heißt es dann weiter — &rogeidnsav 
eig Er&pav xwunv. Bei D fragt Jesus mißbilligend: „Wißt ihr nicht, 
web Geistes ihr seid“? Bei Syr. cur., in der Mehrzahl der Italaco- 
dices und im arabischen Diatessaron fügt er noch die an Luc 1910 
erinnernden Worte bei: „denn des Menschen Sohn ist nicht gekommen, 
Menschenseelen zu vernichten, sondern sie zu retten“. Der schon 
S. 386 angeführte Spruch von dem Arzt, der bei seinen Bekannten 
keine Heilerfolge zu erzielen vermag, ist wohl aus dem evangelischen 
Bericht von dem ablehnenden Verhalten der Nazarethaner (Me 65) 
erwachsen. In Aphraates’ Homilien (ed. WrıGHt 21 = BerT 113 8. 15) 
sagt Jesus zu seinen Jüngern: „Ihr sollt nicht zweifeln und in der 
Welt versinken wie Simon, welcher damals, als er zweifelte, im Meer 
zu versinken anfıng.“ Ob dieses Wort ganz (Ropzs, Sprüche 54) 
oder nur seine erste Hälfte (ZaAms, Forschungen I 182 242) im Dia- 
tessaron stand, ist von geringerem Belang, wenn zugestanden wird, 
daß es nur auf Grund von Matth 1430 seine jetzige Gestalt erhalten 
konnte. Die Perikope von der Tempelsteuer (Matth 17 21— >) ist im Dia- 
tessaron 2) und der griechischen Minuskel 713 um ein Herrnwort ergänzt. 
Nachdem das Gespräch zwischen Jesus und Petrus bis V. 26 seinen 
üblichen Gang genommen hat, antwortet der letztere auf Jesu Frage: 


1) Nicht als Jesuswort ist zu betrachten der von der syrischen Didaskalia 
(RK. IV, ed. Aca.-Fr. 1432) mit „der Herr sagt“ eingeführte Satz 1. Petr 4s (gegen 
Rores 75f.). Denn die Formel „der Herr sagt“ ist in diesem Buche außerordent- 
lich beliebt zur Einleitung von Schriftzitaten aller Art. Der „Herr“ redet auch 
im Alten Testament (s. 8. 1629 1720 292 317 3318 3817 52ı2 1294 usw.), und 
zwar nicht nur Gott, der Herr (13351 2023 215 22s 28ı3 10424 usw.), sondern 
auch der Herr, unser Erlöser (z. B. 10835 136s). Es kann daher aus der 
Wendung „der Herr sagt“ nicht geschlossen werden, daß die Didaskalia 
das betreffende Wort als eine Äußerung des auf Erden weilenden Herrn an- 
gesehen hätte. 


2) Ephraem, Komm. zum Diatess. arm. 149 = Aucn.-Mors. 161. HauLyn 
Hırr, A Dissertation on the Gospel Commentary of S. Ephraem the Syrian 1896 
8.100. Arab. Diatess. ed. H. W. Hose $ 256. Vgl. Serum in Zauns Forschungen 
IV 240. Zaun, G. d.K.II 546. F. C. Burkırr, Evangelion da-Mepharreshe 1904 
199 11.274. 
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„So sind also die Söhne frei“? bejahend und erhält vom Herrn den 
Bescheid: Soc oVv zul cd sc AAAOTPLOg aurav. 

Umgekehrt können nun aber auch Herrnworte die Basis 
für Geschichten bilden. Ps.-Clemens, Hom. VIII 7 erzählt auf 
Grund des Spruches Matth 72 — Luc 646 von einem Menschen, der 
Jesus sehr häufig mit: Herr angeredet hätte, ohne sich doch an seine 
Anordnungen zu kehren. Diesen hätte der Meister zurückgewiesen 
mit den Worten: Ti ws Atysıs xUpıs nupıs za ou moreis & Aeyo; Papias 
berichtet nach dem Zeugnis des Eusebius (Hist. ecel. III 395) und 
des Philippus Sidetes, daß Justus Barsabbas offenkundiges Gift ge- 
trunken habe, ohne Schaden zu leiden, da die Gnade des Herrn über 
ihm wachte. Die Wurzel dieser Geschichte ist höchstwahrscheinlich 
die Verheißung des Auferstandenen im längeren Marcusschluß (161), 
die Gläubigen sollten, wenn sie etwas Tödliches trinken, unbeschädigt 
bleiben. Bei Philippus von Side wird das Gift noch speziell als 
Schlangengift bezeichnet, was die Beziehungen zum Marcusschluß 
noch deutlicher erscheinen läßt; denn jener Verheißung ging die an- 
dere voraus: sie werden Schlangen aufheben !). In den von BonNErT 
gedruckten Johannesakten 9 10 (A.a. a. IILS. 156£.) trinkt Johannes 
Gift, ohne Schaden zu nehmen?) In den Acta Petri et Andreae 
14—20 (A. a. a. II 1 S. 123ff.) bekehrt sich Onesiphorus, nach- 
dem Petrus mehrmals ein Kamel durch ein Nadelöhr hat hindurch- 
gehen lassen. Veranlaßt war Petrus zu dieser Wundertat durch 
den hartnäckigen Zweifel des Onesiphorus an der Richtigkeit des 
bekannten Jesuswortes (Mc 10» = Matth 194 = Luc 183). Die 
Actus Petri cum Simone 15 berichten von einem Säugling, der 
dem Simon eine harte Strafpredigt hält. Die Geschichte hat ihren 
Ursprung in Matth 115 = Luc 10:1, und zwar in der Form, in 
welcher die pseudoelementinischen Homilien (VIII 63) XVIII 15) diesen 
Spruch überliefern: drex@Aubag aörk vomlors IrAdloucıw. Ähnlich sind 
wohl die Äußerungen Luc 962 und Matth 11» die Wurzel gewesen 
für die Erzählung, Jesus habe als Zimmermann Pflüge und Joche 
gefertigt (Justin, Dial. 88). Und das Gleichnis Matth 22 >14 ist in 
den Thomasakten K. 4 in Geschichte umgesetzt: der König von An- 
drapolis feiert die Hochzeit seiner einzigen Tochter und lädt dazu 
durch Herolde alle Welt, Reiche und Arme, Sklaven und Freie- 
Fremde und Einheimische; wer eine Absage erteilt, soll zur Verant, 


1) Das tut Paulus Act 283. 

2) Vgl. pe Werte z. Stelle Me 161». 

3) Den Gegensatz zu den vnrıoı bilden neben den sopoi nicht die ouverol, 
sondern rpsoßitepor. 
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wortung gezogen werden. Endlich ist die in der Pistis Sophia 
(K. 122 Bl. A. S. 201f.) erzählte Geschichte von der Frau, welche 
der Herr gebraucht, um Petrus auf die Probe zu stellen, gewiß nicht 
ohne Einwirkung von Matth 1821» zustande gekommen. 
Im Gegensatz zu solchen umfassenden Weiterungen kommt es 
nun auch vor, daß kanonische Herrnworte äußerlich relativ 
geringfügigen und doch überaus schwerwiegenden Än- 
derungen ausgesetzt werden. Im Ebionitenevangelium, das den vege- 
tarianischen Standpunkt vertrat, fragen die Jünger den Herrn zwar 
ganz im Stil der Synoptiker (Me 1412 Matth 261: Luc 225): roü 9€- 
Asıg Eromdowpev coı TO T&oya Yayeiv; und seine Antwort lehnt sich 
an Luc 221; an. Aber aus: &rıdunig Eneduunon Toüro TO Taoya Qa- 
yeiv ned’ Vnov ist etwas völlig anderes geworden; nämlich die un- 
willige Frage: pr, &nıdunig Eneduunsa HpEag TolTo TO Taoya Yaryelv 
ped” üuov; (Epiph., Haer. XXX 22). In demselben apokryphen Evan- 
gelium (Epiph., Haer. XXX 16) ist Matth 5 17 eigenartig umgestaltet. 
Es heißt von Jesus, örı YAYev xaradloaı Tas Yuolac, nal Eav un TaU- 
ande Toü Bus, od madoereı 29 ünav % öpyr. Auch das Ägypter- 
evangelium hat dieses Wort mißbraucht und daraus gemacht: A%ov 
xararücaı va Eoya ic Indelas (Clemens Alex., Strom. III 9653). Mareion 
hat zu dem .Inhalt von Matth 5.17 gleichfalls Stellung nebmen müssen, 
und er hat, wie Tertullian wiederholt versichert, energisch bestritten, 
daß Jesus etwas Derartiges geäußert hätte (Adv. Marc. IV 7, W. A. 
1117434 77.978. 4432 IV:12.8..456 . IV 36 8.545. V 1425.626). 
Gerade das Gegenteil sei richtig. Marcion muß den Satz vertreten 
haben, daß Christus vielmehr gekommen wäre, Gesetz und Propheten 
des Demiurgen aufzulösen. Wenigstens bezeichnet bereits Irenäus 
dies als seine Lehre (I 272; vgl. Tert, Adv. Mare. III4 S. 381 
IV 11 8.449 IV 24 S. 500. Epiph., Haer. XLII S. 323). In seinem 
Evangelium hat eine Matth 51; umkehrende Wendung schwerlich ge- 
standen. Tertullian macht ihm keinen derartigen Vorwurf (s. ZAHN, 
G. d. K. 1667%.), erklärt vielmehr: hoc Marcion ut addıtum erasit 
(Adv. Mare. IV 7, W. A. III 434). Marcion hat sich wohl darauf 
beschränkt, seine Ansicht ın den Antithesen scharf zu formulieren. 
Seine Kirche hat den Widerspruch gegen das kanonische Wort in das 
Evangelium aufgenommen (Adamantius, Dialog II 15 Bl. A. 88 90. 
Isidor v. Pelusium, Epist. 1371 bei MıGse, Ser. gr. LXXVIII S. 394) 
und Matth 517 eine den Inhalt gänzlich umwandelnde Form gegeben 
(s. ZAHN, a. a. O. 668; Ev. des Matthäus! 211::). An anderen Stellen 
dagegen hat Marecion selber durch eine kleine Änderung den Gedanken 
völlig umgestaltet. 1142 sagt Jesus zu den Pharisäern nicht: r«o- 
Epyscde nv xploıv roü deoü, sondern: map£py. Try xATcıv Tod decö (Tert., 
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Adv. Mare, IV 27 W. A. 111 514. Epiph,, Schol. 26). „Nicht an 
der vom Gesetz geforderten Übung der Gerechtigkeit (xpioıs), sondern 
an der durch Christus an sie gelangenden himmlischen Berufung (xA7- 
cıs) gehen die Pharisäer gleichgültig vorüber“ (Zamns, G.d.K.I 692, 
vgl. II 473£.). 7ıo spielt die Ersetzung des roszurnv durch rorauryv 
(riorıv) das Urteil Jesu von dem Gebiet der Quantität auf das der 
Qualität über (Zaun 1 707 II 463). 

Hiermit haben wır das Gebiet betreten, auf dem zweifellos 
völlig bewußte Arbeit an den Herrnworten geleistet worden 
ist. Dahin möchte ich sämtliche Veränderungen am kanonischen 
Material und alle Neuschöpfungen rechnen, die aus einem praktischen 
Bedürfnis heraus geboren sind, doch daneben noch manche andere. 
Ich behaupte nicht, daß in den bisher angeführten Fällen den Autoren 
das Bewußtsein dafür gefehlt haben muß, daß sie von der in den 
überlieferten Evangelien niedergelegten Tradition abgewichen sind. 
Aber mögen sie noch so große Gleichgültigkeit gegen die äußere Ge- 
stalt der überkommenen Sprüche an den Tag legen, mögen sie einer 
bestimmten Deutung im Text Geltung verschaffen, gewisse Züge 
durch Zutaten oder Retouche schärfer herausarbeiten, dem liturgischen 
Sprachgebrauch Einfluß einräumen oder evangelische Geschichten 
neue Sprossen treiben lassen, alles das berührt, so wie sie es ver- 
stehen, das Wesen des Überlieferten nicht. Im folgenden haben wir 
es nun, wenigstens, um nicht zu viel zu sagen, in der Hauptsache 
mit einer Umgestaltung der biblischen Logien zu tun, die sich mit 
Bewußtsein und Absicht trennt von deren überlieferter Gestalt. Und 
wenn wir bisher, wo uns ein alttestamentlicher Spruch oder ein pau- 
linischer Gedanke im Munde Jesu begegneten, mit der Feststellung 
unbewußter Vermehrung des Materials in der Regel das Rechte 
getroffen haben werden, so müssen wir nunmehr die bewußte Be- 
reicherung ins Auge fassen. Dabei bleibt die Frage der bona fides 
dessen, auf den Umgestaltung oder Bereicherung zurückgehen, gänz- 
lich aus dem Spiel. Und ferner wird ein für alle Mal zugestanden, 
daß der, bei dem sie zuerst auftauchen, nicht ihr Urheber gewesen 
zu sein braucht. 

Die wirkenden Motive sind mannigfaltiger Art. Es kommt 
die Überzeugung auf, daß Jesus so, wie ihn die Überlieferung reden 
läßt, nicht .wohl gesprochen haben kann. Andererseits ergreift der 
Herr das Wort, um Mißständen abzuhelfen, die sich in der Gemeinde 
bemerklich machen. Er orientiert in neuen oder aktuell werdenden 
Verhältnissen. Die Gläubigen vernehmen seine Antwort auf Fragen, 
die sie bewegen. Er stellt Punkte der christlichen Lehre klar, er- 
weitert die Erkenntnis, spricht Grundsätze der Moral aus. Es konnte 
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ja kein besseres Mittel geben, Zweifel zu schlichten oder das im 
Wandel der Zeiten sich vertiefende, verflachende, jedenfalls an manchen 
Punkten sich verändernde Verständnis für die christliche Religion 
mit höchstem Nimbus zu umkleiden, als wenn man Jesus entscheiden, 
ihn sich äußern ließ. Die Autorität des Paulus oder anderer Größen 
der Heldenzeit machte man sich dadurch dienstbar, daß man den 
veränderten Umständen Rechnung tragende Briefe unter ihrem Namen 
aussandte. Bei Jesus war das gleiche Mittel nicht anwendbar. Er 
hatte durch das Wort, nicht mit der Feder gewirkt!). Deshalb mußte 
sein Mund seinen Willen kundtun. Vor allem die Gnostiker haben 
sich das zunutze gemacht und ohne Scheu den Herrn in langen 
Reden ihre Theorien entwickeln lassen. Die Pistis Sopbia, die Bücher 
des Jeü, die gnostischen Evangelien, von denen C. ScHumipr in den 
Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1895 S. 705£f. 1896 8. 839 ff. 
vorläufige Mitteilungen macht, beweisen das. Aber auch kirchliche 
Sehriften wie die syrische Didaskalia (K. XXI S. 107f.) sind den 
gleichen Weg gegangen. Daß so oft der Auferstandene die er- 
forderlichen Aufschlüsse erteilt, kann nicht befremden. Die Zeit nach 
der Auferstehung bot denselben freien Spielraum wie die Periode vor 
dem öffentlichen Auftreten. Doch hat man sich nicht ausschließlich 
mit dieser Epoche beschäftigt, auch der in unseren Evangelien be- 


1) Jesus als Schriftsteller hat für unsere Epoche geringe Bedeutung. Die 
große Masse der Christen ist mit Origenes (C. Cels. I 45) einig, daß Jesus nichts 
Schriftliches hinterlassen habe. Die Evangelien ruhen auf dem Zeugnis der 
Apostel. Die Mareioniten im Dialoge des Adamantius versichern zwar, Jesus 
sei der Verfasser des Evangeliums (ITS Bl. A. S. 16, IL 13 S. 84); doch bleibt das 
nicht unbeanstandet (1 8 S. 16, IL 14 S. 86), und der eine von ihnen nimmt auf 
den Vorhalt hin, Jesus könne doch unmöglich seine Kreuzigung und Auferstehung 
beschrieben haben, seine Behauptung zurück, sie dadurch als Verlegenheitseinfall 
erweisend (1 8 S. 16). Andere Ketzer geben vor, wirklich im Besitz schriftlicher 
Auslassungen Jesu zu sein. Die Apostolischen Constitutionen (VI 16) klagen 
„die um Kleobius und Simon“ an, giftige Schriften „unter dem Namen“ Christi 
und der Apostel verfaßt zu haben. Augustin bestreitet gegenüber den Mani- 
chäern, daß es echte Briefe des Herrn gäbe: C. Faust. XXVIII 4; vgl. De 
consens. evangelistarum I Tııff. In der zuletzt genannten Schrift (I 914 1015) 
macht der Kirchenvater Front gegen die Lüge von der Existenz von Jesus ver- 
faßter Bücher, in denen seine Wunderfertigkeit beschrieben gewesen wäre. Auch 
Hieronymus hat die feste Überzeugung, daß Schriften Jesu, von denen man redet 
und hört, nur auf Erdichtung beruhen können: salvator nullum volumen doctrinae 
suae proprium dereliquit, quod in plerisque apocryphorum deliramenta confingunt 
(Comm. in Ezech. zu 442). Das älteste und interessanteste Stück dieser Literatur 
ist der Brief Jesu an Abgar von Edessa (bei Euseb., Histor. ecel. I 13 10). Über 
schriftstellerische Leistungen Jesu vgl. noch: J. A. FAgrıcrus, Codex apoeryphus 
Novi Testamenti I 308—812 III 439 511f. M. R. James, Apocrypha anecdota 
11 1897, Texts and Studies V 1 S. XXXV 155 166. 
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schriebene Zeitraum des Lebens Jesu ist so behandelt worden. Oft 
wird man sich bei der Wendung: „der Herr hat gesagt“ gar nicht 
überlegt haben, wann das nun eigentlich geschehen sein soll. Auch 
die Verfertiger pseudoapostolischer Briefe haben sich ja in den seltensten 
Fällen klar gemacht, daß ihre Schreiben eigentlich in eine ganz be- 
stimmte Situation hineinpassen müssen. 

Auf den Inhalt der erwähnten umfangreichen gnostischen Werke 
kann nicht weiter eingegangen werden. Ebenso bleiben die Reden 
der Kindheitsevangelien aus dem Spiel. Es kommt mir auch hier 
wiederum nur darauf an, durch ein paar Beispiele zu zeigen, wie Um- 
gestaltungen und Neuschöpfungen der oben skizzierten Art aussehen. 


Es bedeutet einen bewußten Eingriff in den überlieferten Text 
— mag er noch so geringfügig sein —, wenn eine Reihe von Zeugen 
Lue 1516 das „sich den Bauch füllen“ nach 16>ı durch das weniger 
grobe „sich sättigen“ ersetzen‘). Wie hier, so mochte man in vielen 
ähnlichen Fällen das Wort in seiner überkommenen Gestalt Jesus 
nicht zutrauen, sei es, daß man an der Formulierung des Ganzen oder 
an einzelnen Wendungen Anstoß nahm, sei es, daß man den Inhalt, wie 
man ihn auffaßte, nicht billigen und daher nicht auf den Herrn zurück- 
führen zu können meinte. Zunächst einige Beispiele dafür, wie man 
mit der Ausdrucksweise nicht einverstanden ist, sondern sie verbessern 
zu sollen glaubt. Matth 102 fällt nach dem ursprünglichen Text 
kein Sperling ohne Wissen und Willen des Vaters zur Erde. Später 
dagegen redet man gern von dem Fallen in die Schlinge (Ps.-Cle- 
mens, Hom. XII 31. Origenes, C©. Cels. VIII 70; Johanneskommentar 
Buch XX 36 [= 29] Bl. A. 37630; De oratione 29ıs und Spätere). 
Matth 2213 lesen zahlreiche Handschriften und Übersetzungen statt 
des INoavres aurou modas zul yeloas, was mit TISCHENDORF, WEIZ- 
SÄCKER, B. Wrıss-MEvER°, H. Hortzmann (Hand-Commentar I 1? 
S. 276), JÜLICHER (Gleichnisreden Jesu II 425), J. Weiss (Schriften ? 
I 365), A. Loısy (Les Evang. synopt. II 329) gegen Merx (I 1 
S. 299) und WELIHAUSEN (Evangel. Matth. 111) als die Urlesart an- 
zusehen ist: &pars «uroy modav xaL yeıpav oder auch nur dpare alrov. 
Offenbar erachtete man die Maßnahme des Königs als der Situation 
wenig angemessen und änderte in der festen Überzeugung, daß Jesus sich 
nur passend habe ausdrücken können. Die Sorge um das Dekorum 
trieb den Mareion zur Veränderung von Luc 1233. Er kann sich 
nicht denken, daß Jesus zu seinen Jüngern von einem Hausherrn ge- 
redet haben sollte, der erst in der zweiten oder dritten Nachtwache 
vom Hochzeitsgelage nach Hause kommt. Er hat daher das Seureo« 


1) Vgl. hier JÜüLıcher, Einleitung’ ® 1906 8. 544. 
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7 pin oudaxf. verwandelt in ein &orepıvn puAaf, (Epiphan., Schol. 35) 
— eine „spießbürgerliche Erwägung“ (Zaun, G. d.K. 1683). 

Wie das vermeintlich Unpassende manches Ausdrucks so reizt 
zur „Richtigstellung“ vielfach die Empfindung, daß Worte Jesu nicht 
nur mißverständlich sind sondern falsches Verständnis direkt heraus- 
fordern. Matth 51 hat man als ursprünglichen Text anzusehen: 
„Selig seid ihr, wenn sie euch schmähen und verfolgen und allerlei 
Böses wider euch sagen um meinetwillen.“ Das von den ältesten 
griechischen Unzialen beigefügte beuscu.evor muß mit D und den alten 
syrischen sowie lateinischen Versionen gestrichen werden!). Der Zu- 
satz ist leicht begreiflich. Er stammt wohl nicht von einem für die 
Apostel besorgten Theologen, der die Möglichkeit ausschließen wollte, 
daß man etwa denken könnte, es dürfte mit Recht von ihnen etwas 
Böses ausgesagt werden (Merx II ı S. 67). Vielmehr soll er wohl ein 
Schutzmittel gegen den Mißbrauch des Spruches bilden. Matth 5» 
ist eixY; sehr früh und reich bezeugt), jedoch trotz der warmen Ver- 
teidigung durch Merx (I 231ff. II 1 S. 90f.), dem sich unter Vorbehalt 
R. Knopr (Der Textdes Neuen Testamentes 1906 8. 43) anschließt, gewiß 
für späteren Eintrag zu erachten?), entstanden aus der Überlegung, 
daß es auch einen berechtigten Zorn gibt, daß selbst Gott nach der 
Schrift seinen Zorn offenbart und Jesus zorniger Aufwallungen fähig 
war. In der syrischen Didaskalia (K. VI ed. Acn.-Fr. S. 25, XXV 
S. 127) hat das Kreuzeswort Luc 2334 folgenden Wortlaut: „Vater, 
wenn es möglich ist, so vergib ihnen.“ Nur so kann Jesus es 
gemeint haben. Nur so ist er angesichts des Strafgerichtes über 
Jerusalem und die Juden sicher, keine Fehlbitte getan zu haben. 

Inhalt und Form vereint fordern zum Protest heraus in den 
folgenden Fällen. Die Parabel Matth 2514-30 erzählt, wie der ab- 
reisende Herr dem einen seiner Knechte fünf Talente gibt, dem anderen 
zwei, dem dritten eins. Die beiden ersten verfahren ganz analog, ver- 
doppeln das anvertraute Gut und empfangen den Lobspruch des Heim- 
gekehrten. Der dritte Knecht hat sein Talent vergraben, kann nichts 
weiter vorweisen und wird hart gestraft. Das Hebräerevangelium 


1) So WeEıIzZsÄcKER, MERx, WELLHAUSEN, Zaun, J. Weiss, Loısy (Les 
Evang. synopt. I 1907 S. 551) gegen Tischenvorr und B. Weiss. 

2) Die Zeugen bei TischennorF z. St. Zaun, Das Evangelium des 
Matthäus! 22302. A. Resch, Paralleltexte zu Matthäus und Marcus = TU X 2 
1894 8. 82—84. 

3) So TiscHEnDorF. Weizsäcker. H. Houızmann. B. Weiss. Zaun. WELL- 
HAUSEN. J. Weiss z. St. JÜLICHER, Einleitung in das Neue Testament’ $ 1906 
S. 544. P. W. Scmmmpr, Geschichte Jesu II 1904 S. 115f. A. Loısy, Les Evang. 
syn. I 570. 
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(Euseb., Theophanie bei Mai, Nova patr. bibl. IV 1 8. 155) bringt das 
Gleichnis ın abweichender Gestalt. Zwar der eine vervielfältigt auch 
hier das anvertraute Vermögen, ein anderer verbirgt es. Der dritte 
jedoch bringt es durch mit Huren und Flötenspielerinnen. Dement- 
sprechend ist die Behandlung abgestuft: Belohnung, Seheltwort, Ge- 
fängnis. Daß das apokryphe Evangelium keinerlei Ansprüche darauf 
erheben kann, die Urform zu bieten, scheint mir sichert). Eusebius 
knüpft an seine Notiz eine Bemerkung, welche ein Motiv für die Ver- 
änderung ‘enthüllt: man fand die Strafe zu hart für den, der doch 
nur nichts hinzugewonnen hatte. Außerdem ergab sich der Vorteil, 
reichere Gliederung zu erzielen, die der Redekunst Jesu nur Ehre 
machen konnte. Einschneidender noch und aus ähnlichen Beweg- 
gründen heraus ist der von allen Synoptikern (Me 1025 Matth 1924 
Luc 18»), auch vom Hebräerevangelium (Origenes, Comm. in Matth 
t. XV 14 nach der alten lateinischen Übersetzung ed. ps La Run 
III 671£.) überlieferte Spruch vom Reichen, dem Kamel und dem 
Nadelöhr umgestaltet worden. Methodius von Olympus gibt ihn so 
wieder: „Es ist leichter, daß ein Seil durch ein Nadelöhr gehe, als 
daß ein Reicher in das Himmelreich komme“ ?2) (Vom Aussatz XVI 7. 
BonweErscH, Methodius von Olympus I 1891 S. 327). Hier wird sich 
die Meinung, daß die übliche Fassung den Wohlhabenden die Hoff- 
nung allzu radikal abschneide, gepaart haben mit der Empfindung, daß 
zu einem Nadelöhr ein Seil besser paßt als ein Kamel. 

Lediglich der Inhalt ist Gegenstand ablehnender Kritik geworden, 
wenn das Hebräerevangelium Jesus Matth 2335 statt von dem Sohne 
Barachias von dem Sohne Jojadas reden läßt (Hieronymus, Comm. 
in Matth 2335f.). Ein vermeintlicher Fehler — natürlich nicht Jesu, 
sondern des Chronisten — soll verbessert und so der wirkliche Wort- 
laut wiederhergestellt werden. Oft hat der Widerstand gegen den 
überlieferten Text seinen Grund darin, daß man diesen nicht versteht, 
oder das, was man ihm entnehmen zu dürfen glaubt, mit den Worten 
nicht zu vereinigen vermag. Es ist bekannt, welchen Mißhandlungen 
aus diesem Grunde der Text von Matth 2129-31 ausgesetzt gewesen 
ist; vgl. JÜLICHER, Gleichnisreden Jesu II 374ff. Luc 640 hat die 
Deutung des $16&0x@X05 auf Jesus x und andere Zeugen dazu ge- 
trieben, das Zora: in ein &orw oder Yro abzuändern. Der Sinaisyrer 
bringt durch energische Streichung sogar einen Satz heraus, der gerade 


1) Gegen Hırgenreun (Nov. Test. extra can. rec.*1V 26) und HAnDMAnN 
(Das Hebräerevangelium 1888 S. 101—103) mit Weizsäcker (Untersuchungen über 
die evangelische Geschichte ? 1901 8. 114:), JüLICHER (Gleichnisreden II 485 495), 
A. Resch (Agrapha? 219), A. Meyer (im Hdb. 32f.). 

2) S. auch Tischenvorr zu Matth 19: Lue 182. 
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das Gegenteil von dem ursprünglichen aussagt: „Es ist kein Jünger, 
der vollkommen wäre wie sein Meister in der Wissenschaft“ !). 

Die im folgenden vorgeführte Arbeit an den Herrnworten hat in 
höherem Maße praktische Ziele und sucht den Bedürfnissen der christ- 
lichen Gemeinde entgegenzukommen. Das Christentum hat in den 
ersten Jahrhunderten seines Bestehens mit äußeren und inneren Feinden 
zu kämpfen gehabt. Es ist heftigen Verfolgungen ausgesetzt gewesen, 
und sein Organismus hat sich mühsam gegen die Kräfte der Selbst- 
zersetzung gewehrt. Schon der Jesus unserer Evangelien hat seinen 
Jüngern nicht bloß Leid und Ungemach, sondern direkt Verfolgung 
in Aussicht gestellt, Verfolgung von Seiten der Synagoge, doch auch 
durch Könige und Statthalter (Matth 510—12 = Luc 62». Matth 
1041639 samt den an den verschiedensten Stellen stehenden Parallelen. 
Me 1039 = Matth 203. Me 1391213 — Matth 249 = Lue 21 12 13 16 ır. 
Joh 162). Auf seine Worte hat sich sowohl die Begeisterung für das 
Martyrium als die Abneigung gegen allen Fanatismus berufen. Das 
erstere ist nicht weiter befremdlich. Der Drang, sich für die Sache 
Christi dem Tode zu weihen, findet starke Anknüpfungspunkte in den 
kanonischen Sprüchen. So fordert denn auch die syrische Didaskalia 
im Anschluß an diese in längeren Ausführungen (K. XIX), man solle 
sich mit Freuden dem Martyrıum unterziehen. Andrerseits hat man 
aber mit Ernst darauf verwiesen, daß tollkühnes und unnötiges Drängen 
zur Blutzeugenschaft nicht dem Wunsche Jesu entspräche. Das Evan- 
gelium lehrt nicht, sich ohne Not zu opfern, heißt es im Martyrium 
Polycarpı 4. Ganz das gleiche war die Meinung Herakleons (Cle- 
mens Alex., Strom. IV 973 74). Die Christen — sagt Origenes, C. Cels. 
VIII 44 — fliehen nicht aus Feigheit, sondern im Gehorsam gegen 
das Gebot ihres Meisters. Offenbar denkt er dabei an Matth 10, 
wo Jesus seine Jünger vor „unklugem und unbesonnenem Eifer“ 
warnt (I 65). Tertullian dagegen will ganz und gar nichts davon 
wissen, daß man mit diesem Herrnwort seine Flucht decke (De fuga 
ın pers. 6ff.). Er begründet seinen Widerstand damit, daß der Befehl 
Jesu ganz bestimmte Personen als Empfänger, niemals wiederkehrende 
Zeiten und Verhältnisse zur Voraussetzung habe, sich also nicht ver- 
allgemeinern lasse (ed. Orhr. I 472). Ein aus dem gleichen Geist 
geborener, jedoch etwas abweichend sich äußernder, Widerspruch hat 
vielleicht zu einer Teextänderung geführt. Für das Martyrium be- 
geisterte Christen konnten um Matth 102 so herumkommen, daß 
sie darin eine einmalige Ortsveränderung während der Verfolgung 
gefordert, dafür aber auch jede weitere verboten fanden. Einer solchen 


1) S. dazu JÜLICHER, a. a. 0. II 49. 
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Auslegung zu begegnen, erhielt das Wort einen Zusatz: „wenn sie euch in 
der anderen [Stadt] verfolgen, dann flieht wieder in eine andere.“ So 
lautete der Vers wohl schon bei Tatian (Ephraem, Kommentar zum Dia- 
tessaron arm. 87 — Auch.-Moes. 94f. H. Hırı, A Dissertation 87. Zaun, 
Forschungen I 143f.), weiter in Syr. sin., Italacodices, D und bezeichnen- 
derweise bei Origenes (C. Cels. 165, Exhort ad. martyr. 34) 1). Von der Er- 
weiterung, die Matth 1016 + 102s im sog. 2. Clemensbrief erfahren hat, 
war schon oben 8. 381f. die Rede. Die Zutat betont nachdrücklichst, 
daß den Christen selbst der gewaltsame Tod nicht erspart werden 
soll. In ganz neuen Wendungen stellt der Herr in der Pistis Sophia 
Verfolgungen in Aussicht K. 7 (Bl. A. 8. Tuff.) 96 (S. 148 »ff.). Hier- 
her gehört wohl auch das von Origenes (Hom. XX 3 in Jer. ed, 
LoMmM. XX 399) und Didymus (in Ps 88s MıGne, Ser. gr. XXXIX 
1488) überlieferte Wort des Heilandes: 6 &yyis p.ov &yyüs Tou mupüs' 
6 de narpav an’ Euod manpav amo Ts Baoieiae. Wer nicht nach dem 
Vorschlage von HARNACK?) rupos mit rarpös vertauschen und eine 
Parallele zu Joh 146 rekognoszieren will, wird in diesem Logion am 
besten einen Hinweis darauf erblicken, daß Gottes Reich und Leid 
und Verfolgung nicht zu trennen sind. Im Barnabasbrief 711 sagt 
Jesus): „Die mich schauen und mein Reich erfassen wollen, müssen 
unter Bedrängnissen und Leiden mich ergreifen.“ In der Petrus- 
apokalypse endlich erklärt es der Auferstandene (?) für ein Merkmal 
der Gläubigen, daß sie hungern und dürsten und Drangsal leiden und 
in diesem Leben ihre Seelen bewähren (Bruchstück von Akhmim 3). 
Ebenso weist Jesus in dem von A. JacoBy 1900 herausgegebenen 
Evangelienfragment seine Jünger auf in der Zukunft drohende Ver- 
folgungen hin. 

An Verführung durch Irrlehrer hat gleichfalls schon der synop- 
tische Jesus gedacht, wenn er vom Kommen der falschen Propheten 
redet. Matthäus wenigstens kann die fraglichen Stellen kaum anders 
aufgefaßt haben. Matth 715 wäre ein Zweifel allenfalls noch gestattet. 
Jesus hat unter den reißenden Wölfen in Schafskleidern gewiß die 





1) Man kann freilich die außerordentlich frühe Bezeugung für ein Zeichen 
der Echtheit halten und an einen Ausfall durch Homoioteleuton (z. B. Merx Il 1 
S. 180) oder Kürzung durch Textrezensenten (Zaun, Das Evang. des Matth. ! 
4044) denken. Aber, ist die oben versuchte Erklärung richtig, so ist auch klar, 
weshalb sich der Zusatz so früh einstellen mußte; er gehört eben in die Zeit der 
Verfolgung. Ä 

2) HArnaAcK, Über einige Worte Jesu, die nicht in den kanonischen Evangelien 
stehen: Sitzungsber. der Kgl. preuß. Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1904 8. 184—186. 

3) Trotz MüLLzer. HARNAcK, z. St. Ropzs, Sprüche 17 18 haben wir wohl 
mit den Älteren, auch A. Resch, Agrapha? 89f. Prevschen, Antilegomena? 
3034 hier ein Hermmwort zu suchen. 
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Pharisäer verstanden!),. Für den ersten Evaneclisten beweist das 
nichts. Seine Meinung erhellt aus 24n»1, vgl. 52. Danach geht 
von den Pseudopropheten eine Verfübrung zum Abfall innerhalb 
der Öhristenheit aus?). Auch die falschen Propheten, deren 
Kommen der Herr in der Petrusapokalypse ankündigt (Bruchstück 
v. Akhmim 1), sind soleher Art: ödoüs xar doynare momiia Ti dro- 
Aeias drdakoucıy. Justin bezieht Jesu Warnung vor den Veudorpnpfirxı 
und den Yeuöcypisro: auf seine eigene Gegenwart mit ihren vWeudo- 
$:8&0xaAoı (Dial. 82). Deshalb setzt er an die Stelle von Weudo- 
rpoPfTaı ganz unbekümmert bevdarscroro: (vgl. 2. Cor 1113), 
deren Erscheinen Jesus geweissagt habe (Dial. 35 8. 253 B O)?). 
Die falschen Apostel begegnen dann wieder bei Ps.-Clemens, Hom. 
XVI 21 und in der syrischen Didaskalıa XXV (8. 126sff). In 
diesen beiden Schriften hat der Herr auch das Aufkommen von Häre- 
sien und Spaltungen in Aussicht gestellt (Ps.-Clemens, Hom. XVI 21. 
Syrische Didaskalia XXIII S. 11834ff.). Die biblischen Evangelien 
wissen davon nichts‘), wohl aber Justin, Dial. 35 8. 253B 51 
S. 271AB. In diesen Zusammenhang ist vielleicht auch das be- 
liebteste aller Agrapha einzureihen, das so außerordentlich häufig ’) 
bezeugte: yiveode rpanelitaı Öcxınoı. Den meisten Forschern steht 
die Echtheit des Wortes fest. Doch regt sich auch Widerspruch, neuer- 
dings vertreten von P. W. ScHhmivt, Geschichte Jesu II 104 und 
WELLHAUSEN, Einleitung in die drei ersten Evangelien 85f. Haben 
wir, wie besonders RescH behauptet, in dem oben zitierten Sätzchen 
nur einen Teil des Logions zu sehen, dem noch die Worte: x uev 
amodoxındlovres, TO ÖL xarbv xarkyovres zugehören (s. Clemens Alex., 
Strom. I 28 177), dann wird es sich überhaupt nur um eine Epexegese 
von 1. Thess 52: handeln; und die innige Verbindung, in der wir 
die Paulusstelle mit jenem Spruch so häufig beobachten, wäre aufs 
beste erklärt. Hat das: „Werdet bewährte Wechsler“! seinen Weg 





1) Nimmt man den Spruch Matth 7:5 für sich, so ist über die Zugehörig- 
keit der falschen Propheten zu Christus nichts ausgesagt. Die Christenheit hat 
eine Warmung vor christlichen Falschpropheten herausgehört. Bei Justin, 
Apol.I 16; Dial. 35 lautet es: roAAoL &Asvoovrar Em tw Ovcnarlou.... und bei Ps.- 
Clemens, Hom. XI 35: root Asboovraı mpos ue.... Vgl. Tertullian, De praeser. 
haereticorum 4. 

2) Vgl. Hippolyt, Els to dopa zu 2ıs (Bl. A. 11 S. 349. TU XXIII [n. F. 
VIII] 2°eS. 53). 

3) S. auch Zaun, G. d.K. I 545f£. 

4) Doch ist an 1. Cor 11ı1s ı» zu erinnern und auf Acherıs’ Bemerkungen 
in den Beilagen zur Übersetzung der syrischen Didaskalia 334 aufmerksam zu 
machen. 

5) Die Stellen gesammelt z. B. von A. Resch, Agrapha? 112—122. 
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ursprünglich für sich genommen und geht es nicht auf Jesus zurück, 
so darf man seine Entstehung möglicherweise aus dem Wunsche er- 
klären, ein Wort des Meisters zu haben, das gegenüber der Masse der 
sich anbietenden ketzerischen Lehren zur Vorsicht auffordert. Eine 
solche Deutung legt uns der älteste Zeuge für dieses Agraphon, Cle- 
/ mens Alex., nahe (Strom. VII 1590). Übrigens begnügt sich der Jesus 
der späteren Zeit nicht damit, nur Zurückhaltung gegenüber den Häre- 
sien einzuschärfen. Er befaßt sich selbst mit deren Bekämpfung. 
Bei Justin, Apol. 116 antwortet er dem Menschen, der ihn mit: Guter 
Meister! anredet: oBdeis dyadög ei un mivos Ieös, 6 moıYoas ra mav- 
7a. Wie schon SemiscH (Die apostolischen Denkwürdigkeiten des 
Märtyrers Justinus 1848 S. 277) bemerkt hat, richtet der Zusatz seine 
Spitze gegen die Gnosis; vgl. Bousser, Die Evangelieneitate Justins 
des Märtyrers 1891 8. 105. Und Tertullian behauptet, daß Jesus die 
regula fidei, deren Anerkennung den Rechtgläubigen von dem 
Häretiker scheidet, in eigener Person eingesetzt habe (De praeser. 
haer. 13 44). - . 

In den pseudoclementinischen Homilien findet sich ein Herrn- 
wort, welches die Häresien in Verbindung bringt mit der Erscheinung 
des Antichristes und der Wiederkunft Christi. Da heißt es II17 als 
Wort des dad mpoprens: roorov Wbeuöss dei EAdeiv eüoyy&kuov Uno 
TAKYOU TIyög KaL ei oUTWS META na daloscıv Tou arytou Terou ae 
Aroy arm dEs xpLUP« dıarsu.pITvaU eig Eravopdwaıy TOv ECou.EvOY aiDEGEmY ' 
ax) nETE valra mpOg TB Tele naAAıy mputov avriypiorov EIdElv del zul 
TorE Tov Ovrog ypLorov Yumv Insoüv avapavfivaı xl era Tolro aiaviou 
Owros Avarelkayros TAvTa TA TOU oXoToUs Apavr yevcodeı. Der Ver- 
fasser will das Herrnwort nur dem Sinne nach wiedergeben, und der 
Vorwurf, er ließe den Heiland von sich selber als „unserem Messias 
Jesus“ reden, würde ıhn nicht treffen. Daß der Antiehrist am Ende 
der Tage die Welt und die Gläubigen heimsuchen werde, ist eine 
verbreitete Vorstellung (Did. 164. Himmelf. d. Jes. 4. Clemens Alex., 
Exe. ex Theod. 9. Justin, Dial. 32 110; s. auch 2. Thess 23—ı1> und 
die Apok. Joh.). 

Die Wiederkunft Christi leitet den neuen Aon ein, bringt die 
Verwirklichung der Bitte um das Kommen des Reiches. Was 
der Jesus des Neuen Testamentes an zahlreichen Stellen über den 
Zeitpunkt des Erscheinens der Basileia gesagt hat, lassen wir beiseite. 
Der Streit, ob und inwieweit ihm das Reich ein schon gegenwärtiges 
war, berührt uns nicht. In der von uns behandelten Epoche wird 
der Terminus ßxoıd\etix soö durchaus eschatologisch gefaßt (GoTT- 
SCHICK, PRE>3 XVI 790), und die Worte Jesu werden dem ent- 
sprechend verstanden. 

W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 26 
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Freilich haben sich auch Zweifel an der Wiederkunft des Herrn 
eingestellt. 2. Petr 3 kann uns das lehren. Vielleicht fällt von hier 
aus Licht auf eine interessante Variante zu Luc I12, Zwei Minuskel- 
handschriften Nr. 162 und 700 (C. R. Gregory, Textkritik I 1900 
S. 161 213f.) vereinigen sich mit Gregor von Nyssa (Dritte Rede 
über das Gebet; Miene, Ser. gr. XLIV 1157 C) und Maximus Confessor 
(zu Matth 6 1,, MıGnz XC 884), sie zu vertreten). Danach lautet die 
zweite Bitte: Ara To dyıov mvelnd co Ep’ Yuds nal nadapıazrw 
iuösc. Auch Mareion hat diese Worte in seinem Vaterunser gehabt; 
doch an Stelle der ersten Bitte (Zamn, G. d. K.II 471; Neue kirchl. 
Zeitschr. 1891 S. 408—416), so daß sein Zeugnis mit jenem anderen 
nicht auf der gleichen Linie steht. Ihm war die erste Bitte unerträg- 
lich (Zann, Neue kirchl. Zeitschr. 1891 S. 410; J. HAUSSLEITER, PRE? 
XX 4385s); deshalb tilgte er sie, um an ihrer Stelle einen Spruch zu 
setzen, den er gleichfalls bereits als Bestandteil des Herrngebetes 
vorgefunden hatte. Ist die Variante von Anfang an als Ersatz für die 
zweite Bitte gedacht gewesen, so scheint mir WELLHAUSEN (Ev. Lu- 
cae 56) bisher ihre Entstehung am besten erklärt zu haben: „‘Dein 
Geist komme’ ist Korrektur für ‚dein Reich komme’: der Geist genügte 
einer späteren Zeit und die Parusie war ihr entbehrlich.“ Ob man 
solche Korrektur dem Lucas zutrauen dürfe, diese Frage wagt WELL- 
HAUSEN nicht zu entscheiden). 

Die Frage nach dem Wann der Aufrichtung des neuen Reiches 
haben sich manche von ihrer Weltanschauung beantworten lassen. 
So stellt das Ägypterevangelium fest, daß zuvor völlige geschlechtliche 
Askese zur Herrschaft gelangt sein müsse. Jesus antwortet der Sa- 
lome auf die Frage, wann das Reich kommen werde: „Wenn ihr die 


1) Vgl. auch Acta Thomae 27; doch hat dieK. 27 begegnende Wendung: nicht 
auf den Text des Vaterunsers abgefärbt, s. K. 144. Eine Spur der selteneren 
Lesart auch bei D; s. Zaun, G. d. K. Il 472. 

2) A. HArnAck, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1904 I 195--208; Sprüche und 
Reden Jesu 1907 8. 47—49. H. E. Pasvick, Exegetische Bemerkungen zu 
Matth 60-13 und Luce 112-4 1905. Fr. Serrra, Monatsschrift für Gottesdienst 
und kirchliche Kunst 1904 8. 353—345 und J. Weiss, Die Schriften des Neuen 
Testaments? I 287 465 halten die eigentümliche Wendung für einen Bestandteil 
des ursprünglichen Textes im Lucasevangelium; s. dagegen Schürzr, Theol. 
Litztg. 1905 8.259. Bier haben wir ein gutes Beispiel, wie die sich ändernden 
Verhältnisse eine Umgestaltung der Herrnworte herbeiführen. Ein anderes findet 
sich in Marcions Evangelium 104. Da streicht er das Verbot, Beutel und Tasche 
mitzunehmen, und schärft dafür aufs neue (s. 95) das un $aß3ov ein. Die häretischen 
Sendboten konnten ohne Geld und Mundvorrat nicht weit kommen. Man ver- 
sagte ihnen die Gastfreundschaft. Und es war ein Gebot der Klugheit, ihnen 
den Stock zu entziehen; s. Zaun, @. d. K. 1 709 II 468, Moxnıer, La notion 
de l’apostolat I 1903 8. 321. 
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Hülle der Scham mit Füßen tretet, und wenn die Zwei eins werden 
und das Männliche mit dem Weiblichen weder Männliches noch 
Weibliches“ ıs. oben $. 327). Große Ähnlichkeit mit diesem Spruch 
zeigt ein von den Actus Petri cum Simone K. 38 (A. a. a. I 94) 
aufbewahrtes Wortt): „Wenn ihr nicht das Rechte macht wie das 
Linke und das Linke wie das Rechte und das oben wie das unten 
und das hinten wie das vorn, werdet ihr nimmermehr das Reich 
sehen.“ R. A. Lipsivs will auch hier das Ägypterevangelium als 
Quelle betrachten, HENNECKE (im Hdb. 16) meint, die „größte Wahr- 
scheinlichkeit“ spräche dafür; Harnack (L. G. Il S. 13) ermäßigt 
das auf „vielleicht“, und in der Tat ist es „nicht sicher* (G. FickER 
im Hdb. 483). Der Sinn des apokryphen Logions ist schwerlich die 
Forderung der Wiedergeburt (A. RescH, Agrapha ? 279f.), sondern es 
will aussprechen, daß das Christentum die Umkehrung aller Werte 
bedeutet (s. Ropzs, Sprüche 103) 2). 

Irenäus (V 333 4) teilt uns aus dem vierten Buche des Papias eine 
längere Äußerung Jesu über die Zustände im neuen Reiche mit, deren 
Bürge Johannes, der Lehrer des Papias, sein soll: „Es werden Tage 
kommen, an denen Weinstöcke wachsen je mit zehntausend Ranken und 
an einer Ranke zehntausend Zweige und an einem Zweige zehntausend 
Sprossen und an einem Sproß zehntausend Trauben und an einer Traube 
zehntausend Beeren, und eine jede Beere wird ausgepreßt fünfund- 
zwanzig Maß Wein geben. Und wenn von den Heiligen einer eine Traube 


1) Es findet sich auch bei Ps.-Linus (A. a. a. I S. 17) und in den Philippus- 
akten 140 (A. a. a. II 28. 74f). Vgl. Hippolyt, Danielkommentar IV 39 (Bl. 
A.I1S. 288). 

2) Vgl. Testam. dom. nostr. Jesu Chr. ed. Rammanı 1899 S. 64: „Dieser ist 
der Messias..., durch den das Rechte links ist und das, was unten ist, wie das, 
was oben ist, und das, was rückwärts ist, wie das, was vorn ist.“ Ähnliche 
Gegenüberstellungen wie in den oben angeführten Logien (Männliches und Weib- 
liches, Rechte und Linke, oben und unten, hinten und vorn) finden sich ziemlich 
oft in den außerkanonischen Herrnworten. Jesus selbst hat sich in solch poin- 
tierter Weise geäußert, wenn er von den Ersten spricht, welche die Letzten werden 
sollen (Me 103ı Matth 1930 2016 Luc 1330), oder von den Kranken und den Ge- 
sunden, den Sündern und den Gerechten (Me 217 Matth 9ı2 Luc 5sı 32). Offen- 
bar von den biblischen Worten abhängig ist das Zitat der syrischen Didaskalia 
XXVI (ed. Acn.-Fr. 1362sff., vgl.-349f.): „Siehe ich mache das Erste zum Letzten 
und das Letzte zum Ersten; und die Letzten sollen die Ersten sein und die 
Ersten die Letzten.“ Vgl. Barnab. 613: Asysı 6 xuprog" ldod now Ta doyara og 
<& zpwr«. Hippol., Danielkomm. IV 37 (Bl. A. 11 S. 284) und die Sprüche von 
Oxyrhynchus 1904. Auch der Gegensatz von Wenigem und Vielem (oAlya — 
roAAd, Matth 2521 23 oder Adyısrov — zoAAov, Luc 1610) begegnet schon im Neuen 
Testament. Ähnlich 2. Clem. 85: Atysı y&p 6 »ipros Ev zw evayyellw' el To pxpiv 
o0x Ermpnoate, To ey tig üplv Öwost; Adyw yap üpliv, Gr 6 nıoros Ev aylorw xal 
dv ROMGD miorös Zar. Vgl. Irenäus 11 345. Öfters zitiert (s. die Liste bei 
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davon ergreift, wird eine andere rufen: ich bin eine bessere Traube, 
nimm mich; durch mich preise den Herrn! Ganz ebenso werde auch 
ein Weizenkorn zehntausend Ähren hervorbringen und eine jede Ähre 
zehntausend Körner haben und ein jedes Korn fünf Doppelpfund 
klaren, reinen Weizenmehls. Auch die übrigen Früchte und Samen 
und Kräuter würden ihnen in gleichem Maße folgen; und alle Tiere, 
sich nährend von dem, was die Erde aufnimmt, würden friedlich und 
unter sich einig sein, den Menschen untertan in aller Untertänigkeit.“ 
Diese Schilderung der Herrlichkeit des Reiches hat ihre Keime im 
Alten Testament, z. B. Amos 93 Jes 116—s 6517—2;, Parallelen in 
der jüdischen Literatur (s. HARNAcK, Ausgabe der Patr. apost. opp.? 
12S. 8S£.) und bei heidnischen Schriftstellern. (Vergil, 4. Ecloge. 
Lucian, Wahre Geschichte Il 13; vgl. Thomaserzählung 12, TiscHEN- 
DORF, Evang. apoer.? 151)1). Gleichfalls Irenäus (V 362) verweist auf 
ein nicht identifizierbares Herrnwort, das verschiedene Stufen und 
. Grade der Seligkeit lehrt: .. quemadmodum verbum eius (se. domini) 
ait, omnibus divisum esse a patre secundum quod quis est dignus 


aut erit. 
Während Jesus dringend dazu auffordert, sich wert zu machen 


des Eintrittes in das Reich, erteilt er andrerseits Vorschriften, die das 


A. Resch, Agrapha? 111f.) wird ein Herrnwort, das vollständig etwa lautet: 
„Bittet um das Große, so wird euch das Kleine dazugelegt werden; und bittet 
um das Himmlische, so wird euch das Irdische dazugelegt werden.“ Daß der 
Spruch eine Parallele zu Matth 633 ist, deutet Clemens Alex. (Strom. IV 63.) an, 
indem er seine wesentlichsten Teile mit diesem Vers verbindet. Syr. cur. D ® 
Codd. it. u. a. Zeugen schieben hinter Matth 20>; einen Passus ein, der abge- 
sehen von seinem ersten Satz einen Doppelgänger zu Luc 14s-1:ı darstellt. Der 
Anfangssatz lautet in dem Gros der Handschriften (s. A. Resch, Paralleltexte zu 
Lucas 397f.): üp.eis 88 Cnräite &x nirpod avenonı xl &x wellovos &Aarrov eiva Zu dem 
dunkelen und schwierigen Inhalt vgl. Ropzs, Sprüche 151f. Hrwnwzcke im Hdb. 
145. A. Resch, Agrapha? 39f. Letzterer glaubt, daß Syr. cur., der vor dem &x 
pelfovos eine Negation eingeschoben hat, den ursprünglichen Text biete, während 
der Syrer tatsächlich nur seine Impotenz, mit dem überliefeıten Wortlaut fertig 
zu werden, erweist. Rorzs, a. a. 0. 152 161 hat keine Bedenken gegen Annahme 
der Echtheit. Er urteilt ebenso über ein Logion, das gleichfalls in diesem Zu- 
sammenhang genannt werden darf. In der Apostolischen Kirchenordnung K. 26 
(HILGENFELD, Nov. T. extr. can. rec. IV 118. Harnack, TU II 2 S. 236) heißt es: 
rpoeleye yap nv, Orte Löldaoxev, Örtı TO Aodevks da Toü lsyupoü awirnoeta (8. dazu 
Harnack, TU II5 S. 30 n. 13). Vgl. auch Acta Thomae 148 (A. a. a. 112 S. 256 
und 8. 11f.): Außeres und Inneres. 

1) Nachdem Papias (s. Hsxnecke, Hdb. 21. Zaun, Forschungen VI 152) der 
Empfindung Ausdruck verliehen, daß er seinen Lesern Starkes zumute („den 
Gläubigen ist das glaublich“), fährt er in der Erzählung fort, Judas hätte den 
Herrn ungläubig gefragt, wie denn solche Fruchtbarkeit zustande kommen solle, 
und den Bescheid erhalten: die dort hineinkommen werden es sehen. Vgl. dazu 
oben S. 174. 
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Verhältnis zur Welt regeln sollen. Die hierhergehörigen Worte 
sind überwiegend auf den Ton der Weltverneinung gestimmt. In der 
ersten Serie der Oxyrhynchus-Logien (1897) lautet ein Spruch: &av 
un vnorsionte TOv x00u.0v, ou um Elpmyre Try Bacıleiav vob Yeo0. Es 
ist wohl erlaubt, hier auch: das eigenartige und schöne Wort anzu- 
führen, das in arabischer Sprache den Haupttorbogen der nordindischen 
Ruinenstadt Futteypore Sikri ziert!): „Jesus, über welchem Friede 
sei, hat gesagt: diese Welt ist nur eine Brücke; gehe hinüber, aber 
baue nicht deine Wohnung dort.“ Bei Justin, De resurr. 9 (S. 594 E 
— Hort, Fragmente vornieänischer Kirchenväter aus den Saera Pa- 
rallela, TU XX [n. F. V]2 1899 8. 47) scheint Jesus Ähnliches vor- 
gebracht zu haben ?): xadog elonxev Ev oupavo Try xarolunaıv YUV 
Vmorpyew. Es ist das ein seit Paulus (Phil 3%, vgl. Hebr 131.) häufig 
ausgesprochener Gedanke, dem wir jedoch als Herrnwort in unseren 
Evangelien nicht begegnen. Anlehnung an den Apostel verspüren 
wir noch in einem anderen Wort, das sich auf das Verhalten des 
Christen der Welt gegenüber bezieht. Im ersten Buche des Jeü 1 
(Bl. A. 257) sagt Jesus, der Lebendige, zu seinen Aposteln: „Selig 
ist der, welcher die Welt gekreuzigt hat und nicht die Welt hat ihn 
kreuzigen lassen“ — unverkennbar eine Nachbildung von Gal 64. 
Ganz gnostisch gefärbt ist der Ausspruch, mit dem Jesus in der Pistis 
Sophia K. 100 (Bl. A. 161) seine Jünger an die Belehrung erinnert, 
die er ihnen seiner Zeit hat zuteil werden lassen: „Deswegen nun habe 
ich zu euch einst gesagt: entsaget der ganzen Welt und der ganzen 
in ihr befindlichen Materie, damit ihr euch nicht andere Materie zu 
eurer übrigen in euch befindlichen Materie hinzusammelt.“ 


Doch nicht nur die Welt draußen ist schlecht, auch innerhalb 
der Gemeinde machen sich Mißstände bemerklich, zu deren Be- 
kämpfung der Herr das Wort ergreift. Er bereits hat seinen Aposteln 
auseinandergesetzt, daß ein Streit entbrennen werde über den Namen 
des Bischofsamtes (1. Olem. 441). In den Apostolischen Constitutionen 
IV 3ı geht Jesus drohend gegen die Schmarotzer vor: Otat Tois 
&youaıy za) Ey ümoxplosı Aaußavoucıv Y) Suvanevors Bondetvsaurois xar AuuBo- 
yeıy mag Ereowv Boulouevors‘ Exarepos yYap Amodo ser Adyov xuplo Tu) Icw 


ev Yu£ox xploeog 3). Die Apostellehre (11612), Polykarp (11 ı), Apollonius 
HEPX %P yKarp pollo 


1) S. dazu HEennecke im Hdb. 17. A. Resch, Agrapha? 29. 

2) S. dazu Rorzs, Sprüche 32f. und RescH, Agrapha? 103f. 

3) Über den Ursprung s. Ropks, Sprüche 74—71. Der Spruch vom Schwitzen 
des Almosens (Did. 16 und sonst) ist schwerlich als Herınwort gedacht; Resch, 
Agrapha? 91—93. Ropzs 29—31. Ebensowenig das Agraphon 184 bei Resc# 
S. 205£.; vgl. Ropzs 34. 
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(bei Euseb., Hist. ecel. V 184) wie 1. Petr 52 und 1\ Tim 33 zeigen uns die 
Gefahr, daß kirchliche Amtsträger sich zu bereichern suchen !). Sie 
konnten sich auf eine Weisung Jesu berufen: &&ıog 6 &pyairıng roD p.1cYoü 
abroü &orıv (Luc 107 1. Tim 5ıs, vgl. Matth 1040). Dieses Wort begegnet 
uns nun bei Epiphanius (Haer. LXXX 5); aber es ist durch ein 
zweites ergänzt, das offenbar gleichfalls Jesus zum Urheber haben 
soll 2): &pxerov ra Epyalontvo Y rpopn auto. So interpretiert der Herr 
sein Wort authentisch und schränkt den Anspruch auf Lohn in 
passender Weise ein ?). 5 
In ähnlicher Weise sorgt Jesus im Diatessaron, jedenfalls in dem 
Exemplar, welches dem Ephraem vorlag (Kommentar arm. 152 = AuchH.- 
Moes. 165. H. Hırn, A Dissertation 101)®), für das richtige Verständ- 
nis seiner Worte. Aus Matth 18% könnte man schließen, daß der 
Herr dem einzelnen nicht nahe sei, eine vor allem für die Einsiedler 
deprimierende Folgerung. Im Diatessaron lautete es daher: „Wo 
einer ist, da bin auch ich; und wo zwei sind, da werde auch ich 
sein.“ So sind die Einsamen getröstet. Eine Parallele zu der ersten, 
außerkanonischen Hälfte bieten einige, leider sehr stark verstümmelte, 
Zeilen der Logien-Sammlung von Oxyrhynchus (1897), in denen aber 
das für uns Wesentliche lesbar ist: .. &oriv movog ... Eyw ein er’ 
auroü >). 
Ihre Fortsetzung ist bis auf einen Buchstaben $) erhalten: &ysınov 
Toy Adov, Hoxel eüprosıs ME’ oylcov TO EuAov, xayo &xel ein. Die 
Deutung ist noch umstritten. Gegen den Widerspruch von HARNACK 


1) Auf der andern Seite scheint man allerdings auch die Vorschrift Matth 
103: Swpeav &Adßere, Swpeöv Öörte Überspannt zu haben. Gegenüber der Forderung, 
die christlichen Sendboten müßten, wenn sie ihrem Meister gehorsam sein wollten, 
selbst auf den Lebensunterhalt verzichten, berufen sich die pseudoclementinischen 
Homilien III 71 auf das Beispiel Jesu. 

2) 8. dazu Ropes 93. A. RescH, Agrapha? 147. 

3) Einem eigentümlichen Mißstand steuert Jesus in dem "Opos xavovixög twv 
aylwv Anostowv 3 (DE LaGArpr, Reliquiae iuris eceles. 8. 36): & tıs ueruddßn to 
oa Tod xuplou xal Aovastaı, Emixardparos For, Kadg eimev 6 xupros. Dieses Wort 
gehört der „späteren kirchlichen Entwicklung“ an (Rescn, Agrapha? 271). 

4) Zaun, Forschungen I 169f. 242; Theol. Litbl. 1897 8. 430f. HrnneckE 
im Hab. 19. Rorzs, Sprüche 48 bestreitet, „daß Ephraem diese Erweiterung von 
Matth 1820 in seiner Handschrift von Tatian las“. 

5) Enkratitische Gnostiker scheinen Matth 1820 in einer Form gebraucht zu 
haben, nach der den öto 7) rpeis ein eis gegenübergestanden ist. Wenigstens gibt 
Clemens Alex. (Strom. III 10cs) als ihre Deutung des Spruchs an, der Herr habe 
sagen wollen, mit mehreren (Mann, Weib und Kind) zusammen tue sich der 
Demiurg, mit dem einzelnen Auserwählten (der die Ehe ablehnt) dagegen der 
Heiland, der Sohn des guten Gottes. 

6) An der Richtigkeit der Ergänzung des p in &ysıpov kann man schwerlich 
mit Fug zweifeln; s. Rerrzenstein, Z. f. d. nt. Wissensch. 1905 8. 203. 
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(Über die jüngst entdeckten Sprüche Jesu 1897), Tavror (The Oxyrh. 
Logia and the apoer. Gospels 1899 S. 40f. 5i1f.) und HENNEcKE 
(Hdb. 19) verstehen Zarn (Theol. Litbl. 1897 N. 36), Hemrıcı (Theol. 
Litztg. 1897 S. 456), J. Weiss (Theol. Rundschau 1897/98 S. 231), Resch 
(Agrapha? 69) u. a. den Spruch wohl mit Recht von der kosmischen 
Ubiquität Christi. Dazu gibt es gnostische Parallelen. In dem kop- 
tischen Evangelienbericht von Akhmim (C. Scekmmr, Sitzgsber. d. Ak. 
Berl. 1895 S. 705—711; vgl. Apkr. 38£.) sagt Christus: „Ich wurde 
in dem All, in einem jeden.“ Ähnlich wird er sich im Evangelium 
der Eva, dessen Überbleibsel auf vollendeten Pantheismus schließen 
lassen (s. HENNEcKE, Apkr. 42), ausgesprochen haben !). 

Die Gnostiker haben, wie schon früher (oben S. 394) bemerkt 
wurde, überhaupt in sehr umfassendem Maße den Herrn zum Sprach- 
rohr ihrer Anschauungen gemacht. Statt ausführlich zu vermelden, was 
die Pistis Sophia und verwandte Schriften den Auferstandenen alles mit- 
teilen lassen, beschränke ich mich auf den Hinweis, daß in der Pistis 
Sophia K. 120 (Bl. A. S. 200) Jesus daran erinnert, einst, d. h. wohl 
vor seinem Tode bereits, die Jünger und Jüngerinnen über den Wert 
der Mysterien aufgeklärt zu haben. Die Karpokratianer versicherten, 
Jesus hätte seinen Jüngern &v puorrpiw und xar’ iöta«v die Lehre von 
der Seelenwanderung vorgetragen (Irenäus I 254 5). Im Philippus- 
evangelium (Epiph., Haer. XXVI 13) scheinen Belehrungen des Herrn 
über die Himmelsreise der Seele enthalten gewesen zu sein. Im 
Ägypterevangelium soll der Herr seinen Jüngern offenbart haben, 
der Vater, der Sohn und der heilige Geist seien ein und dasselbe 
(Epiph., Haer. LXII 2). Die Naassener haben aus demselben apo- 
kryphen Evangelium eine eigentümliche Vorstellung von der Seele 
entnommen, die dort wohl auch von Jesus vertreten gewesen sein 
muß (Hippol., Philos. V 7, ed. Gott. 136) 2). 

Zu den Gnostikern rechnet man vielfach auch Marcion. Dieser 
gestattet sich zwar nicht eigentlich Neuproduktion von Herrnworten. 
Er war in der Hauptsache an den Bestand des Lucasevangeliums ge- 
bunden, den er zwar stark vermindert, nicht aber auf der anderen Seite 
wieder um Wesentliches bereichert hat. Aber er zeigte sich als ein Meister 
der bewußten Umformung des überlieferten Gutes, sobald es zu seinen 


1) Vgl. auch die Actus Petr. cum Sim. 39 (A. a. a. I 98), in denen Christus 
angerufen wird: ob ro räv zal to mäv Ev ool. xal To Ov al, xal aux Earıv AAAo 0 karıv el um 
.OVog au. 

3) Ich möchte an dieser Stelle daran erinnern, daß Artemon und seine An- 
hänger behaupteten, ihre Lehre von Christus als dem Was dvdpwrog hätten be- 
reits die Apostel empfangen, sei also Gegenstand der Mitteilung Jesu gewesen 
(Euseb., Hist. ecel. V 2823; vgl. Theodoret, Haer. fab. II 4). 
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religiösen Vorstellungen nicht passen wollte under trotzdem nicht zu 
dem Gewaltmittel der Streichung greifen mochte. Auch erlag er der 
Versuchung, wenn ihm gewisse Änderungen gestatteten, den Herrn 
seine Lieblingsideen aussprechen zu lassen. Nach Epiphanius, Schol. 19 
hat Marecion 94 durch ein beigefügtes rpög atrous bewirkt, daß Jesu 
Klage über das ungläubige Geschlecht an die Apostel gerichtet war 
(Zaun, G. d. K. II 467£.). Seine Stellung zu Judentum und Gesetz 
hat auf das Gleichnis von Wein und Schläuchen abgefärbt (5536-39; 
die mareionitische Form bei ZaHn II 459). Nicht nur fehlt — ein 
Manko, das Mareion übrigens mit D und zahlreichen Italacodices 
teilt — der Vers 39 mit seiner Anerkennung der Vorzüge des Alten. 
Auch die Kundgebung eines Interesses an der Erhaltung der alten 
Schläuche (Lue 537) ist verschwunden. Unter gleichem Gesichtspunkt 
ist es zu verstehen, daß 1617 aus dem Häkchen des Gesetzes, das 
Himmel und Erde überdauern soll, nach Anleitung von 2133 ein 
„Häkchen meiner Worte“ geworden ist (Tertullian, Adv. Marc. IV 33 
W. A. III 532; Zamn II 479)'). Mareions Lehre vom guten Gott 
macht sich 10 >ı bemerklich (Zaun I 708 II 469): sein Gott verbirgt 
den Menschen nicht die Heilswahrheiten. Sie sind ihnen nur fremd 
gewesen vor der Erscheinung Christi. Der gute Gott entbrennt nicht 
im Zorn bei der Zurückweisung, die er erfährt (142); er ist nur 
schmerzlich bewegt (Tertullian, Adv. Marc. IV 31 W. A. III 527£.; 
Zann 1 697 II 452f. 478f.). Die ungläubigen Juden werden deshalb 
auch nicht aus dem’ Reiche Gottes hinausgeworfen (13 2), sondern nur 
„ferngehalten“ (Tertullian, Adv. Mare. IV 30 W. A. III 526. Epiph., 
Schol. 40. Zann I 697 II 478). Die Furcht vor dem Mißverständnis, 
der gute Gott könnte in Versuchung führen, verursachte eine Ab- 
änderung der letzten Bitte des Vaterunsers (114). Statt: „Führe uns 
nicht in Versuchung“ ist sie formuliert: „Laß uns nicht in Versuchung 
hineingeraten“ (Zaun, G.d. K.1712 II 472f.; Neue kirchl. Zeitschr. 
1891 S. 408—416)%. Hierher gehört es auch, wenn Jesus gelegent- 
lich der Heilung der zehn Aussätzigen (17 11—ı9) darauf verweist, daß 
dem Propheten Elisa unter den vielen Aussätzigen seiner Zeit nur eine 
einzige Heilung, die des Syrers Naeman, gelungen sei. Marcion hat 
den Vers 457 hier untergebracht (Tertullian, Adv. Mare. IV 35 W.A. 
III 540. Epiph., Schol. 48; Zaun 1689 II 481—483). „Der Zweck 


1) Aus ähnlicher Stimmung heraus haben die späteren Mareioniten, indem 
sie 1820 zu einen Ausspruch des Jünglings machten, Jesus davor bewahrt, vom 
Gesetz reden zu müssen (Zaun I 616 II 484). 

2) Diese Änderung ist keineswegs auf Mareion beschränkt geblieben; s. 
Harnack, Zwei Worte Jesu, Sitzgsber. d. Kgl. preuß. Akademie d. Wissensch. 
zu Berlin 1907 S. 942£. 
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kann kein anderer gewesen sein, als der von Marcion in den Antithesen 
verratene, die Kargheit und Ohnmacht des Judengottes und seiner Pro- 
pheten dem Reichtum der Wohltaten Christi entgegenzustellen.“ 

Es liegt auf der Linie biblischer Aussagen wie Luc 24» 14 Joh 
546, wenn Jesus selber in betreff seiner Person den Weissagungs- 
beweis führt, sich auf die Schriften beruft. So schreibt Jesus an 
Abgar von Edessa (Euseb., Hist. ecel. I 1310): „Es steht über mich 
geschrieben, daß die, welche mich gesehen haben, nicht an mich 
glauben, und daß gerade die, welche mieh nicht gesehen haben, 
glauben und leben würden“ '). Bei Ps.-Clemens (Hom. III 53) heißt 
es: &Neyev (Imooüg)‘ Eys ein mep! o0 Mwüors rpospyTevoev Eeimav 
Ipooyenv &ysigeı usw. Deut 1815. In der syrischen Didaskalia XXI 
(ed. Acn.-Fr. 107f.) wendet der Auferstandene Ps 734 auf sich an: 
schon David hat gewußt, daß Jesus am Passah sterben würde. In 
den Pilatusakten (IV 3) sagt Jesus zu dem Prokurator: Mwüors xal 
0 MpOPFTaL TpoexYipucav mepl Tob IJavarou you Raul Tic Avaataosog 
(A, etwas anders bei B). Einen gewissen Gegensatz zu solcher Berufung 
auf das Alte Testament bildet es, wenn die Autorität Jesu gelegent- 
lich gegen die der Schriften ausgespielt wird; vgl. Ps.-Clemens, Hom. 
III 55: rois d8 olonevors Örı 6 Heög meipalsı, cs al ypapal Aeyouaıv 
(z. B. Gen 22), &pn‘ 6 rovnpös &orıy 6 reıpalov. Da die Worte mitten 
unter Herrnworten stehen, ist Subjekt zu &pn ohne Zweifel 6 xuprog 
(s. Ropzs, Sprüche 75). 

Daß die Umformung überlieferter und die Produktion neuer Herrn- 
worte nicht eine viel bedeutendere Ausdehnung angenommen hat, lag 
an der Möglichkeit, den Logien durch geeignete Auslegung 
den gewünschten Sinn abzugewinnen, den nicht genehmen aus ihnen 
zu entfernen?2. Einige Geschicklichkeit las einfach alles aus den 
Worten heraus. Es ist fast überflüssig, diese These zu beweisen. 
Weniges nur sei ins Gedächtnis zurückgerufen. Eine alte Klage der 
Ketzerbestreiter geht dahin, daß die Häretiker die kirchlichen Evan- 
gelien benutzen, um ihre Lehren daraus zu begründen. Sie verdrehen 
die Reden des Herrn, deuten das richtig Gesagte unrichtig aus und 
verführen so viele (Irenäus, Prooem. 1. I36 812 9 Il 1012 199 271 
III 11,. Tertullian, De praeser. haer. 15 17 18 37; De pudicitia 8 
W. A. 1235. Euseb., Hist. ecel. V 2813ff. Hippol., Philos. V 21 ed. 
Gott. 212). Irenäus gibt eine Fülle von Belegen dafür, wie die Gno- 
stiker zu verfahren beliebten. Aus der Parabel von den Arbeitern im 


.1) Daß sich die Schriftstelle nicht genau identifizieren läßt, tut nichts zur 
Sache. 
2) S. zum folgenden auch LiecHrexHaAn, Die Offenbarung im Gnostieismus 
1901 8. 71—77. 
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Weinberg (Matth 20116) gewinnen die Valentinianer einen Beweis für die 
Dreißigzahl der Äonen (Iren. I13 31), während der Spruch vom Jota, 
und Häkchen (Matth 5 ıs) auf eine Zehnzahl ginge (13 2). Die Worte am 
Kreuze und in Gethsemane bezögen sich auf die Leiden der Sophia 
(I 8»). Der Bescheid, den Jesus den Dreien erteilt, die ihm (Lue 
957—62) folgen wollen, sein Gleichnis vom Sauerteig, den das Weib 
unter drei Maß Mehl mischt, nähmen Bezug auf die drei Menschen- 
klassen, die pneümatische, psychische, choische (1 83). Die Parabeln 
vom verlorenen Schaf und Groschen deutete Mareus auf die Ent- 
stehung der Äonen (I 16.1), und unterschiedliche Herrnworte lehren 
nach ihm die unaussprechliche Verborgenheit des Bythos (I 2023). 
Aus dem Jesuswort Luc 12;s Matth 5» lasen die Karpokratianer die 
Lehre von der Seelenwanderung heraus (I 25.4), während wieder andere 
auf Grund von Me 133ı = Matth 243; = Lue 2133 einen Unterschied 
zwischen dem Demiurgen und dem wahren Gott behaupteten (IV 3). 
Die Naassener fanden im Gleichnis vom Säemann den Samen des 
Urmenschen, der alles zur Existenz bringt (Hippol., Philos. V 8 ed. 
Gott. 160), im Wort von der engen Pforte und der geringen Zahl der 
Auserwählten einen Hinweis auf die kleine Gruppe der Pneumatiker 
(Hippol., Phil. V 8 S. 164 166). Die Sethianer faßten Jesu Versicherung, 
nicht mit dem Frieden, sondern mit dem Schwerte gekommen zu sein, 
als Ausdruck der Absicht auf, das Vermischte zu trennen (Hippolyt, 
Phil. V 21 S. 212). Für die Pistis Sophia endlich sind die Gesunden, 
die den Arzt entbehren können, die Lichtnaturen, die der Mysterien 
nicht bedürfen (K. 100 Bl.'A. S. 160£.). Auch Marcion hat sich dieser 
Methode bedient. Er hat das Wort von dem guten und schlechten 
Baum (Luc 643 44) nicht auf Menschen gedeutet, sondern auf Götter '). 
Der Gott des Alten Testamentes, der Urheber des Bösen, ist der Baum 
mit den schlechten Früchten, während der in Christus sich offen- 
barende Gott nur Gutes hervorbringt. Ebenso hat er den Spruch von. 
der Überwindung des Starken durch den Stärkeren (11212) auf den 
Schöpfergott bezogen 2). 

Übrigens tritt uns das gleiche Verfahren in Äußerungen entgegen, 
die auf Häretiker zurückzuführen wir keinen Grund haben. Alte 
_ Ausleger behandeln die sechste Bitte des Vaterunsers (Matth 613) so, 
als stünde da: „Führe uns nicht in Versuchung, die wir nicht er- 
. tragen können.“ Christen haben aus Matth 6s ein Verbot des Gebetes 
herausgelesen (Origenes, Ilepi suyrs 5 2). Nach der Apostellehre (95) 
hat der Herr durch die Mahnung: Gebt das Heilige nicht den Hunden! 
den Ungetauften von der Eucharistie ausschließen wollen. Wenn Jesus 


e 1) 8. die Stellen bei ZAHN, G.d.K. 1463 u. HILGENFELD, Ketzergeschichte 526 f. 
2) Zann, G.d.K.1686. 712 II 473. Zur Auslegung Mareions s. auch Zar 1697. 
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die Frage aufwirft: „Wenn ihr das Geringe nicht bewahrt habt, wer 
wird euch das Große geben?“ und daran das Wort knüpft: „Der im 
Geringsten treu ist, ist auch in Vielem treu“, so will er damit sagen: 
„Bewahrt das Fleisch heilig und das Taufsiegel unbefleekt, damit ihr 
das ewige Leben empfangt“ (2. Clem. 85 6). Cyprian weiß, daß die 
f hundertfältige Frucht von den Märtyrern hervorgebracht wird, die 
 sechzigfältige von den Jungfrauen (De hab. virg. 21; Epist. LXXVL6), 
Besonders instruktiv ist die syrische Didaskalia. Matth 6%» hat der 
Herr die guten Werke als den ewigen Schatz bezeichnet, den man 
sich im Himmel aufspeichern soll (IX S. 52 12ff.). Das Wort vom 
Binden und Lösen (Matth 18s) hat er „an euch, ihr Bischöfe,“ ge- 
richtet (V S. 19 2sff. VII S. 28ıff., vgl. IX S. 50;ff.), das: „Jeder, 
der euch hört“ usw. (Lue 10 1) an dieselben (VII S.31 13 ff. IX 8.48; ff.). 
Im Hinblick auf die Ketzer gilt sein Befehl, sich vor dem Sauerteig 
der Pharisäer und Sadduzäer zu hüten und die Städte der Samaritaner 
zu vermeiden (XXV 8. 12650f.). Weil die Heiden zur Linken stehen 
sollen (Matth 2533), hat er sie die Linke genannt und in dem Spruch: 
„Nicht soll eure Linke wissen, was eure Rechte tut“ (Matth 63) ge- 
fordert, daß die Verhältnisse innerhalb der Christenheit ihren Blicken 
entzogen bleiben sollen (IX 8.59» ff. XV S. 82 » ff.). 

Die Möglichkeit, den überlieferten Herrnworten durch geschickte 
Behandlung jede erforderliche Auskunft abzugewinnen, erlaubt es, bis 
zu einem gewissen Grade auf Umarbeitung des alten Materials und 
Neuschöpfungen zu verzichten. Sie hat aber auch mäßigend ein- 
gewirkt auf den Drang, vermeintlich Widersinniges und Unhistorisches, 
tatsächlich nur dem Betreffenden Unsympathisches und zu seiner Auf- 
fassung von der Person Jesu nicht Stimmendes oder aus sonstigen 
Gründen nicht Genehmes aus der Überlieferung gewaltsam zu ent- 
fernen. Solehes wurde dann einfach nieht wörtlich genommen. Origenes 
behandelt zahlreiche Forderungen Jesu so. De prineip. IV 18 tadelt 
er die Einfältigen, welche die Gebote, man solle niemand auf der 
Straße grüßen, keine zwei Röcke noch Schuhe tragen, das Ärgernis 
gebende Auge ausreißen und nach der rechten auch die linke Wange 
darreichen, buchstäblich auffassen. Davon sollte sie allein schon die 
Überlegung abhalten, daß doch jedermann mit der rechten Hand den 
andern auf die linke Backe schlägt, es also — vorausgesetzt, daß es 
auf wörtliche Befolgung angelegt sei, — heißen müsse: wenn irgend 
jemand deine linke Wangeschlägt (Matth 535). In den pseudoclementini- 
schen Homilien IX 16 ist das Fatale an der so schwer zu erfüllenden Ver- 
heißung, der Gläubige solle Berge verrücken können (Matth 17), 
durch die Deutung entfernt: „Der Glaube beseitigt die anderen Leiden, 
welche den Bergen gleichen und schwer sind.“ 
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Konnte man gewisse Reden und Worte gar nicht brauchen und 
gab Scharfsinn und rücksichtslose Anwendung hilfreicher exegetischer 
Methoden keinen Ausweg an die Hand, so blieb freilich nur übrig, 
sie entweder zu ignorieren oder zu eliminieren. Diese letzte Kon- 
sequenz hat mit besonderer Vorliebe Mareion gezogen; oder besser 
vielleicht, ihm können wir es dank der Eigenart seines Werkes und 
der Bekämpfung, die es gefunden hat, noch nachrechnen. Zahlreiche 
andere Ketzer werden in ihren Evangelien ähnlich verfahren sein. 
Aber leider verfügen wir nur noch über traurige Trümmer apokrypher 
Leben Jesu. Und es ist in der Natur der Dinge begründet, daß der 
Blick der Kirchenmänner, welche ihre Aufgabe im Streite gegen die 
Ketzer sahen, durch Lücken in den Redeteilen weniger gefesselt 
wurde als durch Mißbrauch oder Vermehrung des Stoffes. Immer- 
bin unterscheidet sich Mareion dadurch von anderen Häretikern, dab 
er die allegorische Behandlung der Schrift im Grundsatz verworfen 
hat (Origenes, Comm. in Matth. tom. XV 3: Masoxiov ... Pdoxwv um 
detv KAANyopelv nv ypapyv. Adamantius, Dial. I7 Bl. A. 14 sagt der 
Marcionit Megethius auf die Frage nach dem Sinn der Schriften: 
bıds, za Borep yeypanraı olrag &ysı xal oudev KAA0). 

Die Streichungen, die Mareion vorgenommen hat, sind sehr um- 
fangreich und sollen hier nur in vereinzelten Beispielen zur Kenntnis 
gebracht werden. Genauer informieren darüber die vorzüglichen Aus- 
führungen über Marcions Evangelium, die Zaun in den beiden bisher 
erschienenen Bänden seiner Kanonsgeschichte gibt (s. besonders I 684 
— 713 11 455—494). Von dem weitgehenden Einfluß !), den Marcion 
seiner Idee von der Stellung Jesu zum Judentum und Alten Testament 
auf sein Evangelium eingeräumt hat, ist bereits an anderem Ort ge- 
handelt worden (s. oben 8. 353—355). 

Wenn Marcion 927 tilgte (Zaun I 696 II 466), so hatte das keinen 
anderen Grund als 213. die Verdrängung von % yevex «um durch 
6 oUpavög zo 7 yr (Zaun 1696 II 488f.). Er wollte der Tatsache 
Rechnung tragen, dal die Zeitgenossen Jesu das Ende nicht erlebt 
haben. Dagegen hängen andere Eingriffe mit den diesem Ketzer 
eigentümlichen Gedanken zusammen. Epiphanius (Schol. 72) bezeugt 
das Fehlen der Antwort an den Schächer (2343). Sie ist wahrschein- 
lich deshalb entfernt, weil sich Marcion das Paradies als Ort der 
Seligkeit dachte, den Gekreuzigten aber zunächst den Hades auf- 
suchen ließ (s. oben 8. 250)2). Die Äußerungen, in denen Jesus nach 


1) Durch ihn sind die einschneidendsten Veränderungen herbeigeführt. 

2) Origenes, Johanneskommentar Buch XXXIL 32 [= 19] Bl. A. 479£. be- 
schuldigt „einige“, den Trostspruch an den Schächer für Fälschung erklärt zu 
haben, weil Jesus unmöglich gleichzeitig ins Paradies und ins Innere der Erde 
(Matth 1240) hätte gelangen können. 
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dem kirchlichen Evangelium die Seligkeit des Gottesreiches als ein 
Essen und Trinken beschrieb, fielen einer geistigeren Auffassung zum 
Opfer: 135 (Epiph., Schol. 41) und ebenso wohl 222350 wie 22 17 13 
(Zaun 1699 II 490£.))). Die Verheißung irdischer Freuden für die 
Endzeit gilt ihm lediglich als Mißverständnis der judaistischen Apostel, 
und er hat dieser Anschauung Ausdruck verliehen, indem er 1834 
direkt auf 1830 folgen ließ (ZAen 1 689 699 II 485). Von hier aus ver- 
steht sich das Fehlen der Parabel 177-1 (Epiph., Schol. 47), die 
freilich auch sonst nicht einwandfrei war (Zamn 1699 II 481). In 
dem Reiche, in dem man nicht zur Tafel sitzt, wird man auch nicht 
gesättigt, noch gibt man sich irdischer Heiterkeit hin. Daher kommen 
6>ı die beiden vöv in Wegfall, die jetzigem Hunger und Weinen 
künftiges Sattsein und Gelächter gegenüberstellen (Tertullian, Adv. 
Mare. IV 14 W. A. IIL461). Diese Abneigung gegenüber einem sinnlichen 
Chililasmus hängt aufs Engste zusammen mit Marcions Urteil über 
die Erscheinungswelt und ihren Schöpfer. Beide sind so absolut von 
dem wahren Gott geschieden, daß Jesus seinen Vater Luc 1021 nur 
als Herrn des Himmels, nicht auch als den der Erde anredet (Epiph., 
Schol. 22). Da der gute Gott mit der Körperwelt schlechterdings 
nichts zu schaffen hat, so kann er sich um die Vögel und die Haare 
der Menschen nicht kümmern: 126 ı 21ıs fehlen denn auch (Epiph., 
Schol. 29 58), und gleiches ist für 122:—2s zu vermuten (Zaun I 701 
II 475). Unfälle, wie sie das irdische Leben mit sich bringt, können 
nicht als Strafen für den Unglauben gelten. Daher ıst 13 ı—; unter- 
drückt (Epiph., Sehol. 38). Ein besonders charakteristischer Unter- 
schied zwischen dem guten Gott und seinem Christus einerseits, dem 
Demiurgen mit seinem Messias andererseits ist der, daß diese strenge 
Richter und Rächer, jene die Liebe und Güte selber sind (Origenes, 
De prine. IT 5). So lesen wir in dem Evangelium Marecions nichts 
von dem Weheruf über Chorazın, Bethsaida und Kapernaum 1012-15 
(Zatın 1697 II 469). Es fehlt das harte Wort 1927 (Zamn II 485f.). 
Auch das Gleiehnis vom unfruchtbaren Feigenbaum 136—9 ist wohl 
mit aus diesem Grunde unterdrückt (Zams I 697 II 477). Indem 21» 
fiel (Epiph., Schol. 59), verloren die Schrecken der letzten Zeiten den 
Charakter der göttlichen Vergeltung. Das Verlangen nach einem 
Schwert (2236 ss) paßt zu diesem milden Christus so wenig (Epiph., 
Schol. 64; Zaun II 491), als er sich mit der Waffe in der Hand ver- 
teidigen lassen kann (224,—51. Epiph., Schol. 67). Endlich sei noch 
bemerkt, daß Engel und Satan in den Worten Jesu eine geringere Rolle 


1) Auch 14ı1> ist für Mareions Evangelium nicht bezeugt; Zaun I 706f. 
II 478. 
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als bei den kirchlichen Evangelisten gespielt zu haben scheinen‘). Die _ 
ersteren sind getilgt 9%, wogegen 123 o 151 an ihrer Statt Gott 
selbst erscheint (s. Zaun II z. d. Stellen). Was den Satan angeht, so 
wurde von Mareion 11 1 » eigenartig gedeutet (s. oben $. 410), die Ver- 
suchungsgeschichte fehlte (oben S. 148), der Satz von der Inspiration 
des Judas durch den Teufel 223 war entfernt (Zamm II 489f.). Da- 
durch gewinnt es Bedeutung, daß weder 101s noch 11 „f. für das 
Evangelium des Ketzers bezeugt sind. Andererseits kann man frei- 
lich nicht beweisen, daß 812 1316 2231 Mareion an dem wesentlichen 
Punkte von dem üblichen Texte abgewichen sei. 

Natürlich haben sich auch die Männer der Kirche, wo ihre Inter- 
essen in Frage kamen, Abstriche an den überlieferten Worten Jesu ge- 
stattet. So ist z. B. Joh 103 bald ra&vres bald mp6 &uoü weggelassen 
worden, um dem verderblichen Gebrauch, den Häretiker von dieser 
Stelle machten, zu steuern; vgl. Hand-Commentar zum Neuen Testa- 
ment IV 13 1908 S. 197. Höchst wahrscheinlich gehört auch Luc 
954 5; hierher. Zwar hält die große Masse der Forscher den kurzen 
Text für ursprünglich: „Als es aber die Jünger Jacobus und Johannes 
sahen, sagten sie: Herr, willst du, daß wir Feuer vom Himmel herab- 
kommen und sie verzehren heißen? Er aber wandte sich und schalt 
sie.* So z. B. TiscHENDoRF. WEIZSÄCKER B. Weiss, TU XIX 
In. F. IV] 2 8. 182f.; in Meyers Kommentar ? 438. A. PLuMMER, 
The Gospel acc. to S. Luke 1900 $. 264. WELLHAUSEN, z. St, MERX 
II 2 8.269. J. Wrıss, Schriften? 458f.; unentschieden H. Hortz- 
MANN, Hand-Commentar zum Neuen Testament I 13 S. 537. Loısy, 
Les Evang. syn. II 102. Aber weit mehr empfiehlt sich mir doch die 
von ZAHN (G. d. K. II 468, Einleitung in das Neue Testament ? II 
1900 S. 359) aufgestellte und z. B. von F. Barra (Einleitung in das 
Neue Testament 1908 8. 430) akzeptierte Ansicht, daß der erweiterte 
Text, welcher zu 954 noch: „wie auch Elias tat“ zu 955: „wißt ihr 
nicht, welches Geistes ihr seid“ fügt, der ursprüngliche ist. Er ist in 
antimarecionitischem Interesse verstümmelt worden, und zwar in ver- 
schiedener Weise, da beide Satzteile nur in ihrer Vereinigung ein un- 
bedingt gefährliches Aussehen hatten. Die unverständigen Jünger 
konnten schließlich die Erinnerung an den alttestamentlichen Propheten 
heraufbeschwören, Jesus ihrer Rachgier gegenüber an den Geist der 
wahren Jünger appellieren. Aber ganz entschieden Wasser auf die 
Mühle Marcions war es, wenn Jesus einen Gegensatz zwischen der 


1) Über den Grund s. Zans, G.d. K.1710—712. Doch ist die Behauptung, 
im Ev. des Marcion kämen Engel nur in der Parabel von Lazarus 16>»2 vor 
(S. 710), kaum aufrecht zu erhalten angesichts der Auferstehungsgeschichte 241-5. 
S. Tert., Adv. Marc. IV 43 W. A. III 566. Epiph., Schol. 76. 
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Haltung des Elias und der einem echten Jünger ziemlichen statuierte. 


So haben denn einzelne sich darauf beschränkt, nur einen der beiden 


Passus zu streichen; 54b fehlt bei Syr. eur. und in Cod. e, 55b bei 
A C. In der Regel ist man radikal vorgegangen: x B Syr. sin. 
Matth 10s ist in der Aussendungsrede das vexpoüg Eyelpere ganz über- 
wiegend bezeugt und sicher echt: 'TISCHENDORF, WEIZSÄCKER, B.Weıss, 
H. HoLTzmAnN, ZAHN, Merx Il 1 S. 176, J. Weiss, Loısy I 867. Aber 
vom dritten Jahrhundert an werden die Worte „in begreiflicher 
Schüchternheit“ immer allgemeiner beseitigt. Endlich sei daran er- 
innert, wie aus den oben (S8. 223f.) dargelegten Gründen allem Ver- 
muten nach auch die Fürbitte des Gekreuzigten (Lue 2334.) als störend 
empfunden und deshalb getilgt worden ist. 


8. Kapitel. 
Die Mitarbeiter Jesu. 


Wenn wir von den Mitarbeitern, in erster Linie den Aposteln 
Jesu sprechen wollen, so ist es selbstverständlich nicht unsere Auf- 
gabe, den Geschicken dieser Persönlichkeiten im einzelnen nachzu- 
gehen. Sie interessieren uns vielmehr nur insoweit, als sie mit dem 
Leben ihres Herrn, soweit es sich auf Erden abspielt, verflochten 
sind. Und eine weitere Schranke findet unsere Mitteillungsfreudigkeit 
daran, daß wir Angaben, die lediglich dem Neuen Testamente ent- 
nommen sind, nicht zusammentragen. Vieles von dem, was hierher ge- 
hören würde, ist übrigens schon in den Erörterungen über/den Verrat, 
die Verleugnung, den Auferstandenen, Jesus als Lehrer und die Worte 
und Reden Jesu erledigt worden und soll hier nicht wiederholt werden. 

Daß Jesus Helfer bei seiner Arbeit gehabt hat, ist die Meinung 
der Christen von Anbeginn an. Aus der größeren Zahl seiner An- 
bänger wählt er sich zwölf Männer aus, wie das am deutlichsten von 
Lue (613) ausgesprochen wird: „er rief seine Jünger und wählte 
zwölf von ibnen aus, die er auch Apostel nannte“. Daß diese die 
Elite darstellten (Tertullian, De praeser. haer. 20), ist eine äußerst 
naheliegende Vermutung. Die Zwölfzabl steht so fest, daß, wie schon 
bei Paulus (1. Cor 155), so auch später außerordentlich häufig von 
zwölf Jüngern geredet wird, wo es eigentlich nur elf heißen dürfte 
(so richtig Matth 2816 Me 16414 Luc 249 33 Act 1»); z. B. im Petrus- 
evangelium (1459) für die Zeit zwischen Tod und Auferstehung: „Wir 
aber, die zwölf Jünger des Herrn, weinten und waren voll Betrübnis.“ 
In der Himmelfahrt des Jesaja sendet Jesus vor seiner Himmelfahrt 
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die Zwölfe aus (317 4a 112. Das Kerygma des Petrus läßt den 
Auferstandenen seine zwölf Jünger anreden (Clemens Alex., Strom. 
VI 648); vgl. noch z. B. Aristides, Apologie (ed. Hzxnzcke 2 [= TU 
IV3S.9 10] ed. R. SezBerg 25 [= Zaun, Forschungen V 332—334] 
ed. J. GEFFCKEN 153 [= Zwei griech. Apologeten 1907 8. 23]). Justin, 
Apol. 139. Acta Thadd. 6 (A. a. a. 1277). Man vergleicht die zwölf 
Apostel — ein Zeichen dafür, wie wenig an der Zahl zu rütteln ist — mit 
den zwölf Glöckchen am Gewande des Hohenpriesters (Justin, Dial. 42) 
oder den zwölf Quellen von Elim (Num 33s), den zwölf Edelsteinen 
im Gewande des Aaron (Exod 285ff.), den zwölf Steinen, die Josua 
aus dem Jordan aufzunehmen befahl (Jos Aa2ff.; Tertullian, Adv. Mare. 
IV 13). Gnostiker ziehen die zwölf Jünger in den Kreis ihrer Spe- 
kulationen (Iren. I32 184 IIl21ı). In den Ps.-Clementinen wird die 
Übereinstimmung ihrer Zahl mit derjenigen der Monate konstatiert 
(Hom. II 23, Recogn. IV 35). Hippolyts Schrift „Segnungen des 
Moses“ (TU XXVI [n. F. XI] 1a 1904 S. 67£.) setzt die zwölf 
Apostel und die zwölf Monate in Parallele zu dem einen Jahre der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu '). 

Steht die Zahl fest, so stimmen schon in den neutestamentlichen 
Apostellisten die Namen keineswegs vollständig überein. Wir haben 
diese Tatsache hier nicht zu würdigen und ebensowenig auf die zahl- 
reichen mehr oder minder kühnen Versuche?), die Differenzen zu 
heben, einzugehen. Sie lassen sich wenigstens bis auf Tatian zurück- 
verfolgen (Hseur, Die altsyrische Evangelienübersetzung und Tatians 
Diatessaron 1901 S. 34 124f.)?). Kompliziert wurde die Sachlage 
noch weiter durch das Auftreten von Größen wie Nathanael im Jo- 
hannesevangelium (146—52 21 >), durch besondere Zählung von Kephas 
und Levi neben Petrus und Matthäus. Die höchst merkwürdige Liste ‘) 
in der Apostolischen Kirchenordnung (ed. HILGENFELD, Novum Testa- 
mentum extra can. rec.?2 IV 111; ed. HArnAck, TU Il2 1884 S. 225) 
führt folgende Namen auf: Johannes, Matthäus, Petrus, Andreas, 
Philippus, Simon, Jacobus, Nathanael, Thomas, Kephas, Bartholo- 
mäus, Judas Jacobi. Daß Johannes — nicht Petrus — hier voran- 
steht und ihm zunächst der andere apostolische Evangelist folgt, sei 


1) Um so merkwürdiger ist, daß wir bei Gegnern des Christentums (Celsus. 
Talmud) auf Unkenntnis bezüglich der Zahl der Apostel stoßen; s. den be- 
sonderen Abschnitt 8. 463. 

2) S. darüber z. B. Zaun, Evangel. des Matth. ! S. 390—392. 

3) S. unten S. 417. 

4) Über Apostelverzeichnisse aus späterer Zeit s. R. A. Lipsius, Die apo- 
krypben Apostelgeschichten und Apostellegenden I 22—25 192—206 210—215 
II 2 S. 416ff. Ergänzungsheft 2%—4 14f. 16f. 19. 
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nur gestreift. Das Fehlen des Verräters kann nicht befremden. Selt- 
sam aber ist, daß die Lücke nicht nach Anleitung der Apostelge- 
schichte durch Matthias geschlossen wurde, sondern durch Nathanael 
oder Kephas, und daß der andere von diesen beiden offenbar den 
einen Jacobus verdrängt hat. 

Der Gnostiker Herakleon stellt neben Matthäus den Levi (bei Cle- 
mens Alex., Strom. IV 9.1), und das Petrusevangelium (1460u), die 
syrische Didaskalia XXI (ed. Acra.-Fr. 107) wie das gnostische Maria- 
evangelium (Apkr. 43) rechnen zu den Intimsten einen Levi, der in 
keiner der evangelischen Listen vorkommt, wenigstens nicht nach dem 
herkömmlichen Text. Origenes (O. Cels. 162) aber, der den Zöllner 
Levi nicht, wie das später üblich wurde, mit Matthäus identifiziert, 
sondern aus dem Kreise der zwölf Apostel ausschließt, macht uns 
mit der Tatsache bekannt, daß einige Exemplare des Marcusevange- 
liums den Levi zu den Zwölfen zählten. Wahrscheinlich meint er 
Handschriften, in denen 31s für Jacobus, Sohn des Alphäus ein Levi, 
Sohn des Alphäus aus 21. eingesetzt worden war. Der oben be- 
handelte Katalog der Apostolischen Kirebenordnung ist uns ja ein 
Beweis dafür, daß der zweite Jacobus keineswegs unverletzliche An- 
sprüche auf einen Platz im Zwölferkollegium besaß. Auf der anderen 
Seite hat nicht nur Tatian !) (s. Ephraems Komm. arm. 54—= AuctH.- 
Mozs. 58. Zaun, Forschungen 1130), sondern eine ganze Reihe von 
Zeugen zu Mc 21 (D, Italacodices, Minuskeln, Vietor von Antiochien im 
Marcuskommentar ed. CHR. Fr. MarrHäÄr 134) den Zöllner „Jacobus, 
Sohn des Alphäus* genannt. Endlich heißt im Petrusevangelium (14 60) 
der Levi, der neben Simon Petrus und Andreas als Jünger auftritt, 
Sohn des Alphäus. 

Ganz eigentümliche Vorstellungen hat möglicherweise die Pistis 
Sophia von der Zusammensetzung des Jesus am nächsten stehenden 
. Kreises gehabt. Wenigstens findet es CO. Schmipr (TU VII 1 2 
S. 460) „nicht unwahrscheinlich, daß die Verfasser der Pistis Sophia mit 
diesen (acht Jüngern und vier Jüngerinnen) den Apostelkreis der $wdex« 
abgeschlossen haben. Denn nur zwölf Lichtkräfte hat Jesus zur For- 
mation der Jünger hinabgesandt, er umfaßt die padmrpicı unter dem 
Namen nasnrei, p. 231 Bl. A. 148) nennt er sie seine zwölf dıc- 
xovo, fügt dann aber gleich hinzu: aber Maria Magdalena und Jo- 
hannes rap9evos werden vorzüglicher als alle meine Jünger sein. 
Die Maria befindet sich also unter den zwölf dı&xovar.“ 


1) In seinem Katalog (s. oben $. 416) freilich figuriert kein Zöllner Jacobus, 
sondern neben dem Zebedaiden dieses Namens und dem im harmonistischen 
Interesse geschaffenen Jakob, dem Lebbäer, welcher Sohn des Alphäus heißt, der 
Zöllner Matthäus. 


W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 27 
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Nur Lucas berichtet, daß Jesus außer den Zwölfen noch eine 
größere Schar von Jüngern zur Mission entsandt hätte (10:1). Die 
Kopfzahl dieser umfangreicheren Gruppe wird verschieden angegeben. 
Man hat sich gewöhnt, von den siebzig Jüngern zu reden, und 
man folgt damit den Zeugen x A C, überhaupt der Mehrzahl der 
Unzialen, den Altlateinern b f q, dem Irenäus, Tertullian, Hippolyt 
(Arab. Fgm. XVII zu Num 13 Bl. A.I2 S. 105), Origenes (C. Cels. 
1165), Eusebius, Ulfilas, der Peschittha und den jüngeren Syrern '). 
Mindestens ebensogut bezeugt ist aber die Lesart: zweiundsiebzig 2). 
Für sie treten ein: B D, das Diatessaron (Ephraems Komm. arm. 
55 147 = AucH-Moes. 59 160. Hamryn Hırı, A Dissertation on the 
Gospel Commentary of 8. Ephr. the Syrian 1896 S. 90. Zaun, For- 
schungen I 148. R. HArrıs, Fragments of the Comm. of Ephrem 
Syr. 1895 8. 47), Syr. sın. cur, Doctr. Addai ed. Pıurr. S. 5, die 
Mehrzahl der Italahandschriften, Vulgata, die armenische Übersetzung, 
Ps.-Clem. (Recogn. I 40), lat. Übersetzung des Römerbriefkommentars 
des Origenes Ib. X 21, ebenso seiner Hom. XXVII 11 in Num,, 
Adamantius (Dialog Bl. A.10f. 80£.), Hieronymus, Augustin, Epiphanius. 
Ich bedauere, bekennen zu müssen, daß ich bei dieser Verteilung der 
Kräfte nicht in der Lage bin?), eine Entscheidung abzugeben, ob 
siebzig aus zweiundsiebzig entstanden ist oder der Prozeß umgekehrt 
verlief. Man kann sich das eine wie das andere einigermaßen ver- 
ständlich machen, für keines jedoch durchschlagende Gründe vor- 
bringen. Ich bin daher genötigt, darauf zu verzichten, ein Motiv 
für die Umwandlung anzugeben und so unsere Aufgabe zu fördern. 

Diese verlangt nun aber gewiß wenigstens einen kurzen Hinweis 
darauf, daß die Kirche die Klasse der siebzig Jünger geschätzt hat 
„gleichsam als Versorgungsanstalt, um Männer unterzubringen, welche 
nicht zu den Zwölfen gehörten, an denen ihr aber doch etwas gelegen 
war“ (D. Fr. Strauss, Leben Jesu ! 1595). Zwar die Existenz eines 
Kataloges der Siebzig bestreitet noch Eusebius (Hist. ecel. 1121) ent- 
schieden. Aber, indem wir beobachten, wie bald der eine bald der 
andere diesem Kreise zugewiesen wird, erkennen wir bis zu einem 
gewissen Grade, wie man sich dessen Zusammensetzung dachte. 
Eusebius beginnt (a. a. OÖ.) seine Ausführungen über die siebzig 

1) Die Zahl 70 halten für ursprünglich u. a. DE Werte. BLEER, Synopt. 
Erklg. II 148f. Keım, Gesch. Jesu IIl 11. ScRivEnER. TREGELLES. TISCHENDoRF. 
Hasz, Gesch. Jesu $ 85. BeyscHtaAg, Leben Jesu‘ I 275£. Il 232. WEIZSÄcKER. 
H. Horrzmann. O. PFLEIDERER | 433—435. WELLHAUSEN. P. W. Schmivr, Gesch. 


Jesu il 302f. 

2) Vertreten von B. Weiss bei Meyer und TU XIX [n. F. IV] 2 8. 55, 
J. Wziss. Merx II 2 $. 271—274. Loısv, Evang. synopt. I 855 858. 

3) S. auch A. PLummer, The Gospel accord. to S. Luke? 1900 S. 271f. 
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Jünger mit der Bemerkung, Barnabas und Sosthenes (1. Cor 11) 
sollten zu ihnen gehört haben. Daß er diese Kunde den gleich da- 
rauf zitierten Hypotyposen des Clemens Alex. verdankt, geht aus seinen 
Worten nicht deutlich hervor, ist aber überwiegend wahrscheinlich !). 
Jedenfalls steht es bezüglich des Barnabas fest, daß Clemens ihn zu 
den Siebzig gerechnet hat. Und zwar tat er das nicht nur in den Hy- 
potyposen (im 7. Buch bei Euseb., Hist. ecel. II 14. Zarm, Forschungen 
III 75), sondern gleicherweise in den Stromata (II 20416)2). Ebenso 
sicher zählte er einen von Petrus unterschiedenen 3) Kephas zu dem 
erweiterten Jüngerkreis (b. Euseb., Hist. ecel. 112 2)%). Dagegen ist 
es höchst unwahrscheinlich, daß sich die Meinung, der Eunuch der 
Königin Kandake (Act 8%—40) hätte zu den Siebzig gehört, mit Recht 
auf Clemens berufen kann’). 


Das, was Eusebius 1123 weiter über den Kreis der siebzig 
Jünger zu erzählen weiß, hat er unter keinen Umständen dem 
Alexandriner entnommen. Ohne Quellenangabe, lediglich durch die 
Formel xarsyeı Aoyos, wird die Mitteilung von der Zugehörigkeit des 
Matthias und des Joseph Barsabbas, seines Konkurrenten, zu den Siebzig 
eingeführt. Und daran schließt sich mit 9xot eine gleiche, den Thad- 
däus betreffende Notiz. Doch geht aus den Worten des Eusebius 
wohl das eine hervor, daß die drei Genannten schon vor seiner Zeit 
in dieser Weise geehrt worden sind. Seit wann das bezüglich der 
beiden ersteren geschehen ist, können wir nicht mehr sagen. Thad- 
däus nimmt ihnen gegenüber insofern eine Sonderstellung ein, als er 
jedenfalls im Marcusevangelium (315) und ebenso in dem der Ebio- 
niten (Epiph., Haer. XXX 13) zu den Zwölfen gehört. Die Abgarsage 
dagegen rechnet ihn zu den Siebzig (bei Euseb., Hist. ecel. I 131) 
und ist der Grund dafür geworden, daß man später wohl zwei 
Jünger dieses Namens unterschied, den einen dem engeren, den an- 
deren dem weiteren Kreise zuwies (R. A. Lipsrus I 20). Origenes 
(Comm. in Rom. Ib. X 21) möchte die Rm 167 von Paulus in Ehren 





1) Dafür sprichtsich Zar aus (Forschungen III68 148f.), dagegen R. A. Lırsıus 
im Ergänzungsheft S. 3. 

2) In den pseudoclementinischen Recognitionen heißt Barnabas I 7 Jünger 
Jesu. Aber I 60 wird er eigentümlicherweise mit Matthias identifiziert (s. dazu 
Zaun, G. d. K. II 562). Andererseits berichtet Clemens Alex. (Strom. IV 635), der 
Oberzöliner Zakchäus werde von einigen Matthias genannt. 

3) S. oben $. 416. 

4) Hier wird auch das Motiv für eine solche Unterscheidung bloßgelegt. 
Der Kephas, dem Paulus in Antiochien ins Angesicht hinein Widerstand leistete 
(Gal 211), sollte nicht Simon Petrus sein. 

5) Zaun (Forschungen III 70 148) räumt ihr dies Recht ein. Dagegen aber 
R. A. Liesmws I 201f. 215 Ergänzungsheft 17. 

Zu 


420 II. Jesu Persönlichkeit und Wirksamkeit. 


genannten Andronicus und Junias für Mitglieder des Kollegiums der 
Siebzig (bzw. Zweiundsiebzig) ansehen. Im Dialog des Adamantius 
verficht dieser gegen den Widerspruch des Megethius (I5 Bl. A. 8: 
Mäpxov xat Aoux&v oix Eoys noadnras 6 Xpiorös) die These: Marcus 
und Lucas gehören zu den zweiundsiebzig Jüngern (s. 101). Man 
hat selbstverständlich noch sehr viele andere Größen der christlichen 
Urzeit dieser Gruppe zugeteilt, aber m. W. nachweisbar erst in einer 
Zeit, die uns nicht mehr interessiert. Einer solchen gehören auch 
die vollständigen Kataloge an, die man entworfen hat. 

In der von uns behandelten Periode hat man über die Wirksam- 
keit der Siebzig — vom Neuen Testament abweichend — so gut wie 
nichts berichtet. Mitteilenswert erscheint mir nur eine Stelle im 17. 
der dem Hippolyt zugeschriebenen arabischen Fragmente zum Penta- 
teuch (Bl. A. I2 8.105; vgl. S. IV5 u. 86): „So haben die siebzig 
Evangelisten gleicherweise vierzig Tage lang in der Welt gepredigt 
und kehrten nach vierzig Tagen zum Meister Jesus zurück und be- 
richteten ihm, was sie bei den Völkern in seinem Namen getan.“ 
Interesssant ist, daß die Siebzig hier „in der Welt“, „bei den Völkern“, 
also den Heiden das Evangelium predigen und daß — ohne Rückhalt 
an Luc 1017 — die Dauer ihrer Abwesenheit auf vierzig Tage an- 
gegeben wird. Grund dafür ist, daß nach Num 1325 die von Moses 
abgesandten Kundschafter so lange fort bleiben. 

Lucas macht uns ferner allein von allen Evangelisten mit zwei 
Jüngern bekannt, denen der Auferstandene auf dem Wege nach Em- 
maus erschienen ist (2413-35). Wegen V. 18 33 können diese nicht 
. zu dem Kreise der Zwölfe gehören, sondern nur zu „den übrigen“ 
(V. 9). Einen dieser Jünger nennt der Evangelist mit Namen: Kleopas 
(V. 18). Den anderen hat man sich zu erraten bemüht. Epiphanius, 
Haer. XXIII 6 setzt als bekannt voraus, daß Nathanael der Begleiter 
des Kleopas war, und verschiedene Scholien sekundieren ihm (TiscHex- 
DORF zu Luc 24ıs. ZAHn, Forschungen VI 350 1). Andere dachten 
an den Evangelienschreiber Lucas (s. ebenda). Älter als diese Iden- 
tifikationen ist eine andere, die Origenes zu wiederholten Malen zu 
der seinen macht. Er nennt an verschiedenen Stellen seiner Schriften 
ohne das geringste Zögern die beiden Emmausjünger Kleopas und 
Simon (C. Cels. II 62 68. Hom. XX in Jer. [Bl. A. S. 191 12 14 192 12]. 
Johanneskommentar Buch 15 [= 7] 8 [= 10] Bl. A. S. 101 13£.). 
Dieselbe Überlieferung begegnet am Rande von Cod. S (TiscHEnD. 
zu Luc 241s), und zwar so, daß hier — Origenes läßt das offen — 
Sımon ausdrücklich von Petrus unterschieden wird. Endlich zweifle 
ich so wenig wie Zaun (Forschungen IV 313 VI 351 Anm.) und 
A. Loisv (Les Evangiles synopt. II 7654) daran, daß Ambrosius, wenn 
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er die beiden Wanderer wiederholt Amaon oder Ammaon und Cleo- 
phas nennt, ein Zeuge für die Lesart Simon ist; der Name unter- 
stand dem Einfluß der Ortsbezeichnung Emmaus. 

Leider bin ich nicht so glücklich wie jene beiden, eine be- 
friedigende Erklärung für das Aufkommen dieser Tradition zu wissen, 
vor allem, da ich nicht sicher bin, welchen Simon Origenes meint. 
Loısy (766f.) knüpft an Ausführungen A. RescHhs (Paralleltexte zu 
Lucas 770f. 776—779 780—782) an und denkt!) an Sımon Petrus. 
Er möchte Luc 2434 die Lesart des Cod. D Aeyovres an Stelle des 
Akkusativs bevorzugen), so daß die Emmausjünger nicht die Emp- 
fänger, sondern die Bringer der Mitteilung V. 34 sind. Sie — ge- 
nauer Kleopas — berichten, daß der Herr dem Simon (Petrus) eben 
auf dem Wege erschienen sei; der Sprecher trete mit seiner Person 
zurück, weil er die Überzeugung habe, daß die Erscheinung im 
wesentlichen seinem Gefährten gegolten habe. ZaHx zieht von den 
Schwächen dieser Konstruktion ohne Schonung den Schleier (For- 
- schungen VI 351f.). Er rechnet sie zu „den Dingen, gegen die man 
nicht ankämpfen soll“. Die Sicherheit jedoch, mit der er es für un- 
zweifelhaft erklärt, an welchen Simon Origenes gedacht habe, wird 
schwerlich auf allgemeinen Beifall rechnen dürfen. Es soll Simeon, 
der zweite Bischof von Jerusalem und Sohn des Klopas sein, der mit 
seinem Vater den Weg nach Emmaus macht. ZAHN ist der Meinung, 
daß Origenes hier durchaus Geschichte erzähle. 

Die Berufung der ersten Jünger wird schon von den Syn- 
optikern recht verschieden (Me 1 ı6—2» —= Matth 4ıs-22 einerseits, 
Lue 5ı-11 andrerseits), von Johannes aber gänzlich abweichend be- 
schrieben (135-4). Die Darstellung, welche die Johannesakten (K. 
88 S9) dem gleichen Gegenstand zuteil werden lassen, zeigt mehr 
synoptischen Typus, steht aber sonst durchaus im Dienste der eigen- 
tümlichen Vorstellungen von der Person Jesu, von der diese Schrift 
Zeugnis ablegt: Jesus wählt zunächst den Petrus und Andreas, um 
sich sodann dem Johannes und Jacobus zu zeigen mit der Auffor- 
derung: Ich bedarf euer, kommt zu mir (vgl. K. 113)! Jesus be- 
findet sich am Ufer, die Brüder auf dem Wasser im Boot. Der eine 
von ihnen glaubt ein Knäblein zu sehen, der andere einen erwachsenen 
Mann. Auch als sie an den Strand gefahren sind und mit Jesu Hilfe 
den Kahn befestigt haben, vermögen sie über seine Erscheinung zu 
keiner Klarheit zu kommen, sondern geraten beim Anblick eines Kahl- 
kopfes und wiederum eines flaumbärtigen Jünglings in immer größere 
Bestürzung. 


1) Freilich nicht ganz ohne Vorbehalt. 
2) Das tut auch WELLHAUSEN z. St. 
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Die berufenen Apostel sind die echten Zeugen der evangelischen 
Geschichte. Sie sind stets beim Herrn gewesen und wissen alles, was 
er getan und gesagt hat (z. B. Justin, Apolog. I 33. Iren. II 225, 
Origenes, ©. Cels. VI 8. Der apokryphe Brief des Paulus an die 
Corinther in den Paulusakten; s. Apkr. 379 u. Zann, G.d. K. 1600f. 
Ps.-Olemens, Hom. XVII 7. Syr. Didask. XI ed. Acr.-Fr. 67). Schon 
die Apostelgeschichte (1 21 2) formuliert die Grundbedingung für den Ein- 
tritt in den Zwölfapostelkreis so: der Betreffende muß mit den Aposteln 
gezogen sein die ganze Zeit über, da der Herr Jesus bei ihnen ein- 
und ausging von der Taufe des Johannes an bis zum Tage der 
Himmelfahrt. Petrus, der in der Apostelgeschichte einen solchen An- 
spruch an die Kandidaten der Ersatzwahl stellt, kann in Wirklichkeit 
schwerlich so geredet haben, und zwar deshalb nicht, weil weder er 
noch irgendeiner seiner Genossen dieser Forderung gegenüber hätten 
bestehen können. Ohne Zweifel geht doch aus den kanonischen 
Evangelien hervor, daß selbst die zuerst berufenen Jünger die mit 
der Taufe anhebende öffentliche Wirksamkeit Jesu nicht von Anfang 
an begleitet haben. Aber es ist sehr begreiflich, daß man für so 
wichtige Dinge wie die Jordantaufe Jesu auf ihr Zeugnis nicht Ver- 
zicht leisten wollte. Wir machen nun die interessante Beobachtung, 
daß im Ebionitenevangelium tatsächlich die Berufung der Jünger der 
Taufe Jesu vorausgegangen ist. Die erste Erwähnung Jesu (£yeve- 
To rıs avynp Ovon.arı "Insouc) leitet sofort die Berufung der Apostel ein: 
„es war ein Mann mit Namen Jesus, und er war ungefähr dreißig 
Jabre alt; der erwählte uns. Und als er nach Kapernaum kam, ging 
er in das Haus Simons mit dem Beinamen Petrus und öffnete seinen 
Mund und sprach: da ich am See Tiberias entlang ging, erwählte 
ich Johannes und Jacobus, die Zebedaiden, und Simon und Andreas 
und Thaddäus und Simon, den Zeloten, und Judas Ischarioth, und dich, 
den Matthäus, berief ich, da du am Zoll saßest, und du folgtest mir. 
Von euch nun will ich, daß ihr zwölf Apostel seid zum Zeugnis für 
Israel.“ Epiphanius, dem wir die wenigen Trümmer des Ebioniten- 
evangeliums verdanken, läßt auf diesen Passus ohne Unterbrechung 
einen anderen folgen, der eine Beschreibung des Täufers und seiner 
Tätigkeit enthält (Haer. XXX 13). Erst dahinter kann die Erzählung 
von der Taufe Jesu ihre Stelle gehabt haben'). Zweek und Bedeutung 
der vorgenommenen Umordnung liegt auf der Hand. „Die Zwölf 
sollen alles von Anfang miterleben, namentlich auch die Taufe und 
Berufung Jesu zum Sohne Gottes® (A. MEyEr im Hdb. 44). Aus 
ähnlichem Motiv mögen Redewendungen entstanden sein wie die von 


1) S. dazu Zaun, G. d. K. II 725—727. 
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Petrus in den Petrusakten (K.7 A.a.a. I 53) gebrauchte: „Der all- 
mächtige Gott sandte seinen Sohn in die Welt, wobei ich zugegen ge- 
wesen bin.“ 

Schon in unseren Evangelien ist der Gedanke der absoluten Not- 
wendigkeit der Taufe zum Heil ausgesprochen (Joh 3; Matth 28 ı9 
Me 1616). Wer der christlichen Gemeinde beitreten wollte, hatte sich 
dem Taufbad zu unterziehen. Der Apostel Paulus war getauft, Jesus 
selber hatte sich taufen lassen. Da lag es doch sehr nahe, die Frage 
nach dem Verhältnis der zwölf Apostel zur Taufe auf- 
zuwerfen, genauer danach, ob sie überhaupt getauft wären, wie und 
von wem. Das Neue Testament gab keine Auskunft, soweit man 
nicht in seinem Schweigen eine solche sehen wollte. Doch konnte 
man auch eine — wenigstens indirekte — Andeutung, daß die Jünger 
getauft waren, darin finden, daß sie nach dem Johannesevangelium 
ihrerseits tauften (42) und teilweise ursprünglich zu den Anhängern 
des Täufers gehört hatten (1 35 40). Tertullian berichtet in seiner 
Schrift De baptismo 12 voll Schmerz und Entrüstung von Leuten, Aare, 
die in ihrer Verwegenheit den Aposteln das Heil abstreiten, weil sie 
mit Ausnahme des Paulus der christlichen Taufe nicht teilhaftig 
geworden sind. Diese Tatsache ficht Tertullian nicht an, um so 
energischer den daraus gezogenen Schluß. Er weist darauf hin, daß 
Jesus lediglich auf Grund des Glaubens Leuten das Heil zugesprochen 
habe, und meint, daß die Apostel dieser Bedingung wie niemand sonst 
genügt hätten. Also — getauft oder nicht — die Seligkeit kann ihnen 
unmöglich entgehen. Tatsächlich aber sind die Apostel getauft worden. 
Schwerlich, wie manche vermuten, durch die Wogen, die in das 
Schiff schlugen und sie bespritzten (Me 437 Par.), Petrus speziell nicht 
bei seinem Versuche, auf dem Meere zu wandeln (Matth 14» 30). 
Natürlich auch nicht mit der christlichen Taufe, die Tod und Auf- 
erstehung Jesu zur Voraussetzung hat (De bapt. 11). Die Apostel 
haben sich der Taufe des Johannes unterzogen, was vollkommen ge- 
nügt und keiner Ergänzung bedarf, weil der Herr gesagt hat: Qui 
semel lavit, non habet necesse rursum (Joh 1310). Im Gegensatz zu 
den Pharisäern und Gesetzeslchrern, den Feinden Jesu, von denen es 
ausdrücklich heißt, sie hätten die Johannestaufe abgelehnt (Luc 7% 30; 
vgl. Matth 2131 ), haben sich die Freunde des Herrn von seinem Vor- 
läufer taufen lassen. Und solange Jesus auf Erden weilte, haben sie 
ihrerseits auch nur diese Taufe anderen gespendet (De bapt. 11). Da- 
gegen versichert der Autor des pseudocyprianischen Traktates De 
rebaptismate (K. 6), die Apostel wären bereits bevor sie den Herrn 
verleugneten und verließen, Petrus schon vor dem Messiasbekenntnis 
mit Wasser auf den Namen des Herrn getauft gewesen. Nur die 
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Begabung mit dem Geiste hätte ihnen noch gefehlt. Wer die Taufe 
an ihnen vollzogen habe und zu welcher Zeit, unter was für Um- 
ständen, das sagt der unbekannte Verfasser nicht. Doch fehlen auch 
Äußerungen nicht gänzlich, die Jesus selbst die Taufe an seinen Jüngern 
vornehmen lassen. Manche freilich meinen, Jesus hätte überhaupt 
nicht getauft, und berufen sich auf Joh 42. Tertullian stimmt ihnen 
bei und müht sich, die Stelle mit der Verheißung des Johannes: er 
wird euch mit heiligem Geist taufen (Me 1s Par.) in Einklang zu 
bringen. Solche Worte nämlich seien zu verstehen im Sinne von 
Wendungen wie die: der Präfekt hat Stockhiebe ausgeteilt. Weder 
im einen noch im anderen Falle handle es sich um persönliche Be- 
teiligung (De bapt. 11)'). Auf dieselbe Weise würde sich Tertullian 
mit den seiner Auffassung widersprechenden Stellen Joh 322 » 4ı ab- 
finden können. Aber wie er seinen Standpunkt bei Joh 42 nimmt, 
so ist bereits Syr. sin. ein Beweis dafür, daß von anderer Seite her 
dieser Vers sich eine Umformung gemäß der von Joh 32» » 4ı er- 
hobenen Forderung hat gefallen lassen müssen. Bei dem Syrer lautet 4»: 
„nicht unser Herr allein taufte, sondern seine Jünger.“ Der Über- 
setzer zweifelt also nicht daran, daß Jesus mit eigenen Händen die 
Taufhandlung vorgenommen hat. Und sein Landsmann Ephraem 2) 
erklärt, Jesus hätte die von Johannes Getauften wieder getauft und 
so der Tätigkeit des Vorläufers ein Ziel gesetzt (Komm. zum Dia- 
tessaron arm. 38 = AuchH.-Mors. 41)3). Auch an die Pistis Sophia 
wird man erinnern dürfen, in welcher (K. 122 Bl. A. 201f.) eine Frau 
auftritt, die Jesus bereits dreimal getauft hatte, nämlich mit der Wasser-, 
Feuer- und Geistestaufe *). Also, daß Jesus getauft hat, ist eine immer- 
hin ziemlich verbreitete Meinung. Man möchte glauben, daß sie kaum 
abtrennbar ist von der Vorstellung, daß er seinen Jüngern die Taufe 
hat zuteil werden lassen. War sie etwas den Menschen so Nötiges, 
daß er sich selber damit abgab, so wird er sie auch den Aposteln 
nicht vorenthalten, entweder selber gespendet oder doch dafür gesorgt 


1) Vielleicht ist hier auf die sibyllinischen Orakel zu verweisen, die VIII 271 
von dem Herrn sagen, er werde kommen „mit Wasser taufend zugleich durch 
ältere Hände“; dazu VIII 247: „mit Wasser taufend die Berufenen durch zwölf 
Quellen“ (= Apostel; s. J. GEFFCKEN im Hdb. 345). 


2) Anders Aphraates, Hom. ed. Wrıcut 226 ed. Bert XII 6 S. 192: die 
Apostel waren bis zur letzten Nacht nur mit der „Taufe des Priestergesetzes“, der 
Taufe des Johannes, getauft. Erst vor dem Abendmahl hat ihnen der Erlöser 
in der Fußwaschung die wahre Taufe gespendet. 

3) Daß Jesus den Täufer getauft habe, ist spätere Tradition; s. BERENDTS, 
Studien über Zachariasapokryphen und Zachariaslegenden 1895 S. 684 78 und TU 
RRVILn. ROXT32S. 34. 

4) 8. hierüber C. Schmipr, TU VIII 1 2 S. 495-497 Anmerk. 
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haben, daß sie ihrer nicht verlustig gingen. Interessanten Aufschluß 
gibt ein Fragment bei Johannes Moschus, das dem fünften Buche der 
Hypotyposen des Clemens Alex. entstammt — oder doch entstammen 
soll (Zaun, Forschungen III 69f.). Danach sind die Apostel wirk- 
lich getauft, aber Christus hat nur an Petrus die Taufe vollzogen, 
dieser an Andreas, Andreas an Jacobus und Johannes, die Zebedaiden 
dann an den übrigen !). 

Über die Herkunft der Jünger ist wenig zu sagen. Daß der 
Herr sie „aus der Mitte der Juden“ (syrische Didaskalia XXVI, 
Acn.-FL. 133) erlesen hat, ist ganz im Sinne der kanonischen Evan- 
gelien. Die Altercatio Simonis et Theophili 20 (TU 13 8. 26f. 47 53) 
behauptet von Matthäus, er habe zu den Unbeschnittenen gehört, und 
sie scheint in Marcion einen Vorläufer gehabt zu haben: publicanum 
adleetum a domino in argumentum dedueit, quasi ab adversario legis 
adlectum extraneum legis et Iudaismi profanum (Tert., Adv. Mare. 
IV ı1 W. A. III 449)2). Nur von einem der Jünger, dem Manne von 
Karioth, wissen wir mit Bestimmtheit, daß er kein Galiläer war. Die 
andern elf sind sicher oder doch sehr wahrscheinlich galiläischer Her; 
kunft gewesen (Act 27). Aber wenn gelegentlich die Jünger schlecht. 
hin als Galiläer bezeichnet werden (z. B. Ephraem, Komm. z. Diatess. 
arm. 47 = Aucna.-Moes. 50), gar von den dwdexx Toric gesprochen 
wird (Act. Petr. et Andr. 8, A.a.a. Il 1 S. 121), so soll das kein be- 
wußter Protest gegen die den Verräter betreffende Angabe der Evan- 
gelien sein. 

Daß die Apostel — zum Teil wenigstens — aus nicht ganz un- 
bemittelten Kreisen stammten, ergibt die Berufungsgeschichte der beiden 
Brüderpaare und des Zöllners. Es ist begreiflich, daß nicht selten im 
Stile von Me 103 (= Matth 1927 = Luc 183) darauf verwiesen wird, 
die Apostel hätten alles verlassen, um dem Herrn zu folgen (Cle- 
mens Alex., Quis div. salv. 20; vgl. Cyprian, De lapsis 11). Gelegent- 
lich kommen im Dienste der Beweisführung Übertreibungen vor; so, 
wenn Ölemens Alex. (Quis div. salv. 13) den Zöllner Matthäus rXoü- 
sıos nennt. Und ohne Unterlage in Geschichte und Tradition wird 
es sein, wenn im 1. Buche des Jeü 2 (Bl. A. 258) die Apostel sprechen: 
„Wir haben Vater und Mutter verlassen, haben Weingärten und Äcker 
verlassen, haben Güter verlassen, haben die Herrlichkeit des Königs 

1) Diese Mitteilung ist später öfters wiederholt, auch um Notizen betr. die 
siebzig Jünger und die Gottesmutter vermehrt; s. Zaun, Forschungen III 69ı. 
Berenprs, Studien über Zachariasapokr. 1041. F. DrekAmr, Hippolytos von 
Theben 1898 S. 27. 

2) Tertullian protestiert dagegen, nimmt aber sonst an, daß alle Zöllner in 
Palästina Griechen gewesen sind (De pudieitia 9. Adv. Marc. IV 37. Vgl. Zaun, 
Forschungen IV 316). 
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verlassen und sind dir gefolgt“ (vgl. 2. Buch d. Jeü 44, Bl. A. 306: 
„alle Güter dieser Welt“). Dagegen heißt es bei Ps.-Clemens (Hom. XII 6) 
bezüglich Petrus und Andreas, sie seien als Waisen aufgewachsen und 
von Armut und Dürftigkeitan Arbeit gewöhnt worden. Dies ist vielleicht 
daraus erschlossen, daß Matth 42: Me 1» zwar von den Zebedaiden 
erzählt wird, sie hätten ihren Vater verlassen, nicht aber von den un- 
mittelbar zuvor und unter gleichen Verhältnissen berufenen Brüdern 
Petrus und Andreas. 

Äußerungen über den Beruf und, was damit zusammenhängt, 
die Bildung der Apostel pflegen durchaus an das Neue Testament 
anzuknüpfen. Jesus erwählt Fischer und einen Zöllner, die Apostel- 
geschichte (413) nennt Petrus und Johannes Aypsunaror zul idıcraı. 
Besonders Origenes kommt wieder und wieder hierauf zurück: Jesus 
hat ungelehrte Zöllner und Fischer erlesen, Leute, die nicht einmal 
die Elemente der Bildung besaßen, geschweige die Schriften des Plato 
kannten (C. Cels. 1 62 VI 7 VIIL47; De prine. II 61; Hom.I13 ın Gen.) 
Origenes versucht zu erklären, weshalb sich Jesus gerade solche Leute 
zu Mitarbeitern erkoren hätte. Er meint, der Herr hätte in voller Ab- 
sicht auf die Mittel verzichtet, mit denen die Philosophenschulen ihre 
Erfolge erzielen. Redegewandtheit, schöne Gliederung der Predigt, 
gefällige Darstellung und was sonst die Rhetoren anzuwenden lieben, 
hätte nur den Verdacht erwecken können, als wolle Jesus seine Sache 
auf Menschenweisheit statt auf Gottes Kraft stützen (C. Cels. I 62 
III 39). Vor Origenes hatte schon Justin (Apol. I 39) betont, daß das 
Unvermögen der Apostel, schön, rhetorisch korrekt zu reden, die in 
ihnen wirkende göttliche Kraft um so schlagender bewiese, und Cle- 
mens Alex. (Strom. I 945) stimmt mit seinem Nachfolger darin überein, 
daß die Künste der Philosophie den Aposteln völlig fremd geblieben 
sind. Doch verfehlt Origenes nicht, das idıör«ı gelegentlich dadurch 
in die richtige Beleuchtung zu rücken, daß er nach 2. Cor 116 dem 
tö Aoyo, was durchaus seinen Beifall hat, ein &AX’ od 7) yywccı gegen- 
überstellt (Johanneskommentar Buch IV 2, Bl. A. S. 98). Und dem 
ayp&u.aros nimmt er den Stachel, indem er zeigt, wie es zwei Arten 
von ypapuareis gäbe und wie ein Aypauuaros sehr wohl ein ypawna- 
Teg nadnreudeis vH Baromelg Tov oipavav (Matth 13 52) sein könne 
(Comm. ın Matth. tom. X 14). Den Charakter als &yp&unaros will 
gewiß auch Adamantius dem Petrus nicht abstreiten. Denn, wenn 
er ihn (Il 13 Bl. A. 84) voroua@drs nennt, so wünscht er damit nur zu 
sagen, daß dem Apostel als Juden die messianischen Weissagungen 
des Alten Testamentes bekannt waren. Dagegen scheint Tatian den 
Nathanael als Schriftgelehrten bezeichnet zu haben (Ephraems Kom- 
mentar arm. 47 = AucH.-Moes. 50. Hanmr. Hırr, A Dissertation on 








. 
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the Gospel Commentary of S. Ephraem the Syrian 1896 8. 8ı. Zaun, 
Forschungen I 126f.), falls es sich nicht um „eine exegetische Glosse 
Ephraims auf grund einer alten Tradition, die auch bei Chrys. 
hom. 201) und August. tract. 717!) vorliegt* (Zaun, Das Evangel. 
d. Joh. 1908 S. 13755), handelt 2). 

Origenes bekennt (C. Cels. 162), man wüßte von der Mehrzahl 
der Apostel nicht, welches Gewerbe sie vor dem Eintritt in die Nach- 
folge Jesu betrieben hätten. In der Zeit, die wir zu behandeln haben, 
interessiert man sich offenbar gar nicht weiter dafür. Gleichgültig 
gegen jede genauere Feststellung läßt Tertullian (De anima 3) einmal 
die Zwölfe insgesamt als Fischer dem „Sophisten“ Paulus gegenüber- 
treten. Und nur gelegentlich erfährt man, daß der Apostel Thomas 
in den nach ihm genannten Akten als Zimmermann vorgestellt ist (K.2). 

Der außergewöhnlich hohe Grad von Schätzung, die man den 
Uraposteln zollte3), prägt sich aus im den Vorstellungen, die man 
von ihrem Verhältnis zu Jesus und ihrer inneren Beschaffenheit 
unterhält. Jenes wird naturgemäß als ein sehr vertrautes beschrieben. 
Aber wenn sie seine yvapın.oı (Justin, Apol- 132 50. Clemens Alex., 
Paed. 1512; Strom. VI 151) oder auch seine ddeApot (Justin, Dial. 
106) heißen, so findet sich der letztere, wärmere Ausdruck schon 
im Neuen Testament (Matth 2810 Joh 201, vgl. Me 33435 Par.) *'), 
und auch was sonst zur Charakteristik der Beziehungen zwischen 
Meister und Schülern gesagt wird, erhebt sich kaum über das, was 
wir bereits in den kanonischen Evangelien lesen. Daß er z. B. be- 
ständig mit ihnen Verkehr pflog (Ps.-Clemens, Epist. a. d. Jungfrauen 
II 15), über die Seinen nicht Macht noch Recht ausübte, sondern ihnen 
niederen Dienst leistete (Tertull, De idolol. 18 W. A. I 52), ihnen 
nicht wie ein Herr den Sklaven gegenübertrat, sondern gütig und 
milde und sie mit brüderlicher Zärtlichkeit liebte (Cyprian, De bono 
pat. 6), kann man auf Grund der neutestamentlichen Angaben wohl 
sagen. Und wenn die Ps.-Clementinen (Hom. XVII 19) betonen, der 
Meister hätte ein ganzes Jahr über mit den Aposteln ununterbrochen 
belehrenden Umgang unterhalten, so wollen sie nicht die kanonischen 
Berichte, denen zufolge sich Jesus vorübergehend von seinen Schülern 
getrennt hat, Lügen strafen, sondern nur den Gegensatz zu dem 
scharf formulieren, der bestenfalls einen Moment den Herrn gesehen 


1) Zum Johannesevangelium. 

2) Das arabische und lateinische Diatessaron haben den gewöhnlichen Text 
von Joh 147n ohne den „Schriftgelehrten“. 

3) S. darüber Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I? S.153ı; Mission 
und Ausbreitung? I 293f. 

4) Luc 2349 wenigstens yvworce. 
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hat. Dagegen geht über das Neue Testament manches hinaus, was 
die Persönlichkeit der Apostel selbst betrifft, was Jesus ihnen bezeugt. 
Im Cod. D zu Luc 22: rühmt er ihnen nach: “inet nundnre &v 
7 dtaxovig ou os 6 diaxovov. Doch was will dieser Zusatz besagen 
gegenüber der im Kerygma des Petrus!) (b. Clemens Alex., Strom. 
VI6:s) ausgesproehenen Anerkennung: &£edelaunv inäs Iaderx uaxdy- 
Tag xplvas Ablous Euoü xal dmostöhoug TIoToug Yynodwevog eivaı?). Und 
es bedeutet eine gewaltige Steigerung von Joh 1519, wenn es nunmehr 
unter dem Einfluß von Eph 1. lautet: Ich habe euch erwählt vor 
dem Werden der Welt (Ephraem, Komm. zum Diatessaron arm. 46f. 
= AvucnH.-Moes. 50). 

Im vierten Buche der Pistis Sophia und in den Büchern des 
Jeü empfangen die Jünger, seine „Brüder und Geliebten“, das Lob, 
alles verlassen zu haben, um dem Erlöser in Treue zu folgen, seine 
sämtlichen Gebote zu halten und Befehle auszuführen (Pist. Soph. K. 
138 Bl. A. 235f, K. 142 8. 244. 2. B. des: Jeü K. 43.8. 305, K. 44 
S. 306). Sie heißen würdig aller Erkenntnisse und Mysterien (P. S. 
K. 138 S. 236. 2. Buch d. J. K. 43 44 8. 304—307). Jesus fordert 
sie auf: „Freuet euch und jubelt, denn eure Sünden sind vergeben 
und eure Missetaten ausgetilgt, und ihr seid zu dem Reiche meines 
Vaters gerechnet“ (P.S. K. 142 S. 245). Aber eben, Sünde muß bei 
ihnen erst getilgt werden, bevor sie rein, von aller Bosheit frei und 
damit unsterblich werden können (2. B. d. J. K. 48 S. 314). Die 
Jünger zeigen hier — so hoch sie auch gewertet werden — noch 
Schuldbewußtsein und verlangen danach, durch den Erlöser von ihren 
fleischlichen Gebrechen befreit zu werden (P. S. K. 136 S. 232, K. 141 
5.243, K: 149=8.244. 1. Bid... I. KR. 1H. 8205378, KA 2592 
B. d. J. K. 45ff. S. 308ff.). Unendlich viel höher liegen die Äußerungen 
der anderen drei Bücher der Pistis Sophia?). Hier findet sich „das 
Höchste und Ausschweifendste in bezug auf die Bedeutung der Zwölf- 

1) Das Herrnwort im Hebräerevangelium: „Ich werde mir die Guten 
erwählen, die Guten sind jene, welche mir mein Vater im Himmel gegeben hat“ 
(b. Euseb., Theophania IV 12. Gressmann in der Bl. A. 183 184 übersetzt etwas 
abweichend), bezieht sich nicht auf die Apostel oder doch nicht auf sie allein 
(ZAHN, G. d. K. I 702£f.). Ebensowenig gehört hierher Ps.-Clemens, Recogn. I 51: 
invitare venit ad regnum iustos quosque et eos, qui placere studuerunt ei. Auch 
das Hermmwort in der Vita Schnudi (deutsch bei IseuLm, TU XIII 18.26) möge 
auf sich beruhen bleiben: „Der Herr Christus hat [zu Petrus] gesagt: wahrlich 
dein Auge wird in Ewigkeit nie geschlossen werden für das Licht dieser Welt.“ 
Offenbar ein petrinisches Seitenstück zu Joh 2123, doch von unbekanntem Alter 
und Ursprung. 

2) v. Dosscaürz, Das Kerygma Petri (TU XI 1) 1893 S. 23. Harnack, 
Mission? I 2733. Dazu Hennecke im Hdb. 242f. 

3) S. hierzu C. Scamipr, TU VII 1 2 S. 450£. 
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apostel“ (HARNAcK, Mission? I 294 ı). Die Jünger sind vollkommen, 
Ja ganz vollkommen (K. 96 S. 145), sie haben den Geist Jesu (K. 46 
S. 53, K. 49 8. 55), entstammen dem Erlöser selbst (K. 110 8. 181). 
Was damit gesagt sein soll, offenbaren uns K. 7 u. 8 (8. 6-9). Da 
sagt Jesus über die Apostel: „... ich habe euch von Anfang an 
durch das erste Mysterium ausgewählt. Freuet euch nun und jubelt, 
denn als ich mich aufgemacht hatte zur Welt, führte ieh von Anfang an 
zwölf Kräfte mit mir, wie ich es euch von Anfang an gesagt habe, 
welche ich von den zwölf Erlösern des Liehtschatzes gemäß dem Be- 
fehle des ersten Mysteriums genommen habe. Diese nun stieß ich in 
den Mutterleib eurer Muttert), während ich in die Welt kam, d. h. 
diese, welche heute in eurem Körper sind. Denn es wurden euch diese 
Kräfte vor der ganzen Welt gegeben, weil ihr die seid, welche die 
ganze Welt retten werden, und damit ihr imstande seid, die Drohung 
der Archonten der Welt und die Leiden der Welt und ihre Gefahren 
und alle ihre Verfolgungen, welche die Archonten der Höhe über euch 
bringen werden, zu ertragen. Denn ich habe euch oftmals gesagt, 
daß ich die in euch befindliche Kraft aus den zwölf Erlösern, welche 
sich in dem Lichtschatz befinden, gebracht habe. Deswegen habe 
ich euch ja von Anfang an gesagt, daß ıhr nicht von der Welt seid, 
auch ich bin nicht von ihr. Denn alle Menschen, die auf der Welt, 
haben Seelen aus der Kraft der Archonten der Äonen empfangen, 
die Kraft aber, die in euch sich befindet, ist von mir; eure Seele aber 
gehört der Höhe an.“ Auch ım Johannesevangelium (1519 1714 16) 
erklärt Jesus von den Seinen, dab sie so wenig als er aus der Welt 
sind. In der Pistis Sophia aber spricht er aus, daß sie deshalb der 
Höhe angehören, weil ihre Seelen in ihr präexistiert haben 2). Frei- 


1) Vgl. die analogen Vorstellungen von der Erzeugung des Täufers (s. oben 
S. 109) und Jesu selbst (oben S. 53). 

2) In diesem Zusammenhang ist vielleicht auf Karpokrates zu verweisen 
(bei Iren. I 252), wenigstens wenn das hos (autem in nullo deminorari a Iesu) 
richtig auf die unmittelbar zuvor erwähnten Apostel bezogen wird. Dann ist 
hier gesagt, daß die Apostel in nichts hinter Jesus zurückstehen, weil auch ihre 
Seelen von jenem Umschwunge herabgekommen sind, daher ebenfalls die Welt- 
schöpfer verachten, der gleichen Kraft gewürdigt worden sind und wieder eben- 
dahin gehen (s. HıLarnreLp, Ketzergesch. 397f.). — Origenes setzt sich (De 
prine. I 82) mit Leuten auseinander, die den Petrus (ähnlich wie den Paulus) 
seines schweren Vergehens dadurch entlasten wollen, daß sie erklären, da ein 
guter Baum nur gute Frucht tragen könne, Petrus aber aus guter Wurzel stamme, 
so könne nicht er verleugnet haben, sondern nur „alius in Petro.“ Und Comm. 
in Matth. tom. XII 40 (ed. Lomm. II) 196) polemisiert er gegen die Behauptung, xat 
mob od r&Houg "Imsod reAsloug yeyovevar robs drootöAous. — Nur im Vorbeigehen 
sei erwähnt, daß Origenes im Johanneskommentar (Buch XIII 34 Bl. A. 259) ge- 
legentlich meint, dieJünger Jesu hätten bisweilen von heiligen Engeln Speiseerhalten. 
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lich hat daneben auch ernster Tadel Platz. Eine Frage des Andreas 
erregt den Geist des Erlösers, so daß er ausruft: „Bis wie lange soll 
ich euch ertragen? Bis wie lange soll ich es mit euch aushalten? 
Habt ihr denn noch jetzt nicht begriffen und seid unwissend“ (K. 100 
Bl. A. 159)? i 


Doch hat man sich nicht überall so sehr von der Geschichte los- 
gelöst, um die absolute Vollkommenbheit, Ja Überweltlichkeit der 
Apostel zu proklamieren. Es war unmöglich, die zahlreichen Aus- 
sagen der Evangelien, die sie schwach, verständnislos, sündig zeigten, 
zu ignorieren. Auch erinnerte!) man sich daran, daß Jesus als seine 
Aufgabe bezeichnet hatte, Sünder zu laden, nicht Gerechte (Me 2ır 
— Matth 913 — Luc 532). Dies Wort war nach den Synoptikern im 
Zusammenhang mit der Berufung des Zöllners gesprochen. Die Schluß- 
folgerung ergab sich von selbst, wenn auch nicht jeder die Farben so 
dick auftrug wie Barnabas (59) mit seiner Behauptung, Jesus habe 
sich seine Apostel aus den allerärgsten Sündern ausgesucht. Ihm hat 
— wenigstens ist dies des Origenes Meinung (C. Oels. 163) — Celsus 
nachgesprochen, der die Jünger Leute der schlimmsten Sorte, nichts- 
würdige Subjekte nennt (b. Orig., ©. Cels. I 62 II 46). Origenes 
streitet ihm das Recht dazu nicht ernstlich ab. Ihm kommt es nur 
darauf an, zu betonen, daß die Zwölfe — wie so viele nach ihnen — 
eben ihr lasterhaftes Leben aufgaben und sich zu einem tugendhaften 
Wandel bekehrten (I 63 64). Die Unvollkommenheit der Apostel gibt 
er für ihre vorchristliche Zeit in ziemlich starken Ausdrücken zu. So 
führt er Hom. 113 in Gen. den Zöllner Matthäus und die ungebildeten 
Fischer Jacobus und Johannes als Beispiele dafür an, wie sich Leute, 
die magis ad imaginem diaboli similitudinem ferebant, durch Anschluß 
an Jesus, der die Sünder ruft, die Gottähnlichkeit erwarben. Freilich 
ist mit dem Eintritt in die Nachfolge des Herrn die Vollkommenheit 
noch nicht gewonnen. ÖOrigenes hat außerordentlich geringe Sym- 
pathie für die Behauptung, die Apostel wären schon vor dem Leiden 
Jesu ohne Fehl gewesen (siehe oben S. 4295). Ja, allen Ab- 
schwächungsversuchen, die man gemacht hat, zum Trotz kann er den 
Anstoß, den die Jünger an Jesus nahmen, die Verleugnung des Petrus, 
Worte von ihm wie Matth 162 174 nur begreifen mit Hilfe der An- 
nahme, daß die Apostel noch zeitweilig unter dem Einfluß des Teufels 
gestanden haben (Comm. in Matth. tom. XII 40 41). Hierin stimmt 
er durchaus mit den Petrusakten (K. 7 A. a. a. I 54) überein, in denen 
Petrus die Verleugnung dadurch zu erklären sucht, daß er behauptet, 


1) Man konnte es freilich auch vergessen. Ps.-Clemens, Recogn. I 51: in- 
vitare venit ad regnum iustos quosque. 








_ 
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„gottlose Hunde“ hätten ihn betrogen, der Teufel seinen Verstand 
verwirrt, Satan ihn zu Fall gebracht. 

Über das Verhalten der Jünger bei der Verhaftung sowie der 
Tatsache der Auferstehung gegenüber, über das des Petrus bei der 
Verklärung und Verleugnung ist an anderem Orte gehandelt worden. 
Aber nicht nur bei diesen Gelegenheiten zeigen unsere Evangelien 
die Apostel in mangelhafter Verfassung. Der Leser des Neuen 
Testamentes wird nicht den Eindruck gewinnen, als wären sie makel- 
los oder als näherten sie sich auch nur diesem Zustand. Wie viel 
menschliche Züge zeigt doch ihr Bild. Ein Rangstreit bricht unter 
ihnen aus (Me 93537 Luc 224), im Sturme verlieren sie voller Angst 
den Glauben (Me 440 — Matth 8% — Luc 8%»; vgl. Matth 1431), sie 
fürchten den Gang nach Jerusalem (Me 1032 Joh 11s 12 16). Den Zebe- 
daiden trägt ihre stürmische Racheforderung den Tadel des Meisters 
ein (Luc 954 5), ihr Ehrgeiz findet bei diesem keine Gegenliebe und 
erregt den Unwillen ihrer Gefährten (Me 1035>—4)'!). Ebensowenig 
sagt dem Herrn die schroffe Exklusivität des Johannes zu (Me 93:—4u1 
Luc 9% 50). Gar Me 919 fährt er die Jünger an: O ungläubiges Ge- 
schlecht, wie lange soll ich bei euch sein! Und wie gering ist ihr 
Vermögen, Jesus und seine Sache zu begreifen. Gleichnisse und 
parabelartige Reden bleiben ihnen dunkel (Me 413). Sie fassen weder 
das Wort von der wahren Verunreinigung (Me 71s Matth 1516 17) noch 
das vom Sauerteig der Pharisäer (Me Sır ıs2ı Matth 16s »). Über den 
Broten waren sie nicht zur Einsicht gekommen, sondern ihr Herz 
blieb verstockt (Me 652). Von mangelndem Verständnis reden ferner 
z. B. Joh 427 136—10 3637 145 3 9 1612. Mit den Leidensweissagungen 
vermögen sie nichts anzufangen (Me 932 Luc 94; 1834), und der Fort- 
geschrittenste unter ihnen setzt sich der denkbar schärfsten Zurück- 
weisung aus (Me 833 Matth 16»). In den hier zusammengestellten 
Fällen zeigen sich nicht selten der bzw. die Seitenreferenten auf 
Milderung oder Vertuschung bedacht. So wird der Ehrgeiz der Zebe- 
daiden von Matthäus (20) ihrer Mutter zur Last gelegt. Die Furcht 
Me 10:2 suchen wir bei den anderen Synoptikern (Matth 2017 Luc 1851) 
vergeblich. Der schlimme Name, mit dem Petrus in den beiden ersten 
Evangelien (Me 8:3 Matth 163) belegt wird, ist im dritten verschwunden, 
im letzten auf den Verräter übergegangen (Joh 670). Doch das sei 
hier nur beiläufig erwähnt. Näher berührt es uns, daß die Be- 
mühungen späterer Bearbeiter und Abschreiber der Evangelien in der 
gleichen Richtung laufen. Matth 17% macht Jesus den Aposteln den 
Vorwurf, sie hätten den mondsüchtigen Knaben nicht heilen können 
9) Ärger der Jünger über die Vordringlichkeit des Johannes auch in den 
Johannesakten 91. 
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wegen ihres Unglaubens — so nach Syr. sin., den Altlateinern, der 
Vulgata, C D F und anderen Majuskeln. Dagegen lesen x B Syr. 
eur., die Mehrzahl der Versionen und wichtige Minuskeln, auch 
Origenes (Comm. in Matth. tom. X 19, Lomm. III 52): 1% rv Avyo- 
rioriav. Der Grund für die Änderung liegt auf der Hand, wird aber zum 
Überfluß in einem alten Scholion zu erkennen gegeben (siehe TiscHEN- 
DORF 2. St.): ol yap ÖAoTEAT Amıoriav alrois Eyxadel aAA ödıyomıoriav. 
So suchte man sich zu helfen, wo man den evangelischen Text 
nicht umgehen konnte. Bequemer war es freilich, die anstößigen 
Stellen einfach zu ignorieren. Es ist gewiß nicht Zufall, daß wir 
ihnen bei dem für die Apostel begeisterten Irenäus kaum begegnen. 
Wo er einmal etwa Joh 14» gebraucht (III 132), dient ıhm das Wort 
gerade zum Beweise dafür, daß die Jünger die Wahrheit erkannt 
haben. Und wenn er (III 184) erwähnt, welch harten Tadel Petrus 
über sich habe ergehen lassen müssen, so tut er das mit dem Blick 
auf die Ketzer, die wie der Apostel den Gedanken an ein wirkliches 
Leiden des Herrn ablehnen. Irenäus folgt in seiner Abneigung gegen 
jene evangelischen Sprüche übrigens nur dem Vorbild der „aposto- 
lischen Väter“ und Apologeten und hat in Clemens von Alexandrien 
durchaus ein Seitenstück. Tertullian verwendet Joh 145 ff. als brauch- 
bare Waffe gegen Praxeas (Adv. Prax. 24). De praeser. haer. 22 
geht er auf Joh 1612 ein — sichtlich von Ketzern gezwungen, die 
mit diesem Verse operiert haben; er gibt sich alle Mühe, die Trag- 
weite einzuschränken. Jesus hätte zwar früher einmal geäußert: „ich 
habe euch noch vieles zu sagen, aber ihr könnt es noch nicht tragen,“ 
doch gleich hinzugefügt: „wenn jener Geist der Wahrheit kommt, 
wird er euch in die ganze Wahrheit einführen.“ Ostendit ıllos nihil 
ignorasse, Quos omnem .veritatem consecuturos per spiritum veritatis 
promiserat. Die Acta Petri, die so stark unterstreichen, daß selbst 
Petrus schwach geworden ist (K.7 A.a.a. 154), verfehlen nicht, so- 
gleich zuzufügen, daß der Herr ihm das nicht nachgetragen habe, ja 
sie versteigen sich zu der Wendung: „er verteidigte mich, als ich 
sündigte, und stärkte mich durch seine Größe“ (K. 20 8. 67f.). 
Dieses Verhalten der Kirchenmänner erscheint uns um so be- 
greiflicher, wenn wir nicht nur die Hochachtung bedenken, von der 
sie den Aposteln, den Stiftern der Kirche, gegenüber durchdrungen 
gewesen sind, sondern unsern Blick auch auf die Häretiker lenken. 
Führte die Kirche ihren Glauben und ıhre Lehre auf die Apostel zurück, 
deren Autorität jene decken sollte, so war es für die Ketzer das Ge- 
gebene, das Ansehen dieser Männer zu schmälern !, Hieß es auf 


1) Daß es auch Ketzer gab, die anders dachten, ist auf S. 428f. aus- 
geführt. 
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der einen Seite: man darf nur die von Christus zur Predigt aus- 
gesandten Apostel annehmen, weil nur sie den Sohn und durch ihn 
den Vater kennen, so auf der anderen: die Apostel haben keineswegs 
alles gewußt oder, wenn sie in allem unterwiesen waren, nicht sämt- 
liches mitgeteilt (Tertullian, De praeser. haer. 21 22). Das‘ Zweite 
war mehr eine geistreiche Spielerei, um die Möglichkeiten zu er- 
schöpfen, der Hauptnachdruck lag auf der ersten Seite der Alter- 
native. Haben die persönlichen Schüler Jesu aber nicht alles er- 
fahren, dann bleibt Raum für die von der apostolischen Lehre ab- 
weichende häretische Spekulation. In diesem Sinne gaben sich die 
Schüler des Gnostikers Marcus für Vollkommene aus und versicherten, 
daß niemand ihnen an Größe der Erkenntnis gleichkäme, weder Paulus 
noch Petrus noch irgendeiner der Apostel. Mehr als alle diese 
wüßten sie, und sie nur hätten die Größe der Erkenntnis der unsag- 
baren Kraft verschlungen (Iren. I 136) '). | 

Es gab übrigens noch eine dritte Möglichkeit, die Tertullian an 
der genannten Stelle nicht berücksichtigt. Jesus brauchte weder „zu 
wenig unterrichtete* noch „zu wenig aufrichtige* Apostel gesandt zu 
baben. Es konnten auch solche sein, die infolge ihrer geistigen Be- 
schaffenheit eben nicht in der Lage waren, die ganze Tiefe der Dar- 
bietungen ihres Meisters auszuschöpfen. Die „Gnostiker“ des Irenäus 
(I 3013) sprechen von dem maximus error, in welchem die Jünger dem 
Herrn, vor allem dem auferstandenen, gegenüber befangen gewesen 
seien. Die Petrusakten (Act. Petri cum Sim. 10 A. a.a.158;) machen 
uns mit dem Wort bekannt: Qui mecum sunt, non me intellexerunt. 
Nach dem ganzen Zusammenhang kann das nur als eine Äußerung 
Jesu gedacht sein, der über seine Jünger Klage führt. Ob der Ver- 
fasser der Akten dieses Urteil zu dem seinigen gemacht hat (ZAHN, 
G.d. K. II 852) oder nicht (Harnack, L. G. 11 1 8. 555), diese Frage 
berührt uns hier nicht, da beide Anschauungen darin zusammentreffen, 
daß es ein ketzerisches, gnostisches ist. Der Magier Simon 2) charak- 
terisiert mit diesem Spruch das Verhältnis Jesu zu seinen Jüngern: 
sie haben ihn nicht verstanden 3). Augustin teilt in seiner Schrift 
Contra adversarium legis et prophetarum II 414 ein außerkanonisches 








1) Vgl. auch die Ketzer Iren. III 22 121.2. 

2) Er, nicht Paulus (so Zaun, a. a. O.), ist das Subjekt zu dixisse (eum 
dixisse: „Qui mecum etec.“). 

3) Dagegen hat das offene Bekenntnis des Petrus (K. 20), daß die Apostel 
bei dem Niederschreiben der christlichen Gedanken eine Schranke finden in dem 
Maß der ihnen verliehenen Gnade, ebensowenig etwas ausgesprochen Häretisches 
(s. G. Fıcker im Hdb. 424f.) wie seine Klage über die Schwäche seines Fleisches 
und Glaubens (K. 7). 

W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 28 
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Logion mit, das eine scharfe Zurechtweisung der Jünger wegen 
mangelhafter Einsicht enthält!). Die Apostel fragen den Herrn, was 
von den jüdischen Propheten zu halten sei, die nach verbreiteter 
Meinung in der Vergangenheit seine Ankunft irgendwie verkündet 
hätten. Jesus gibt ihnen in der Annahme, daß sie den Glauben 
teilten, zur Antwort: „Ihr habt den Lebenden, der vor euch ist, ver- 
stoßen und fabelt von Toten.“ Augustin führt den Spruch auf eine 
apokryphe Schrift zurück und macht Häretiker dafür verantwortlich, 
die in ihrer Abneigung gegen die Bücher der Propheten solches er- 
dichtet hätten. Wir brauchen auf die Art dieser Ketzerei nicht weiter 
einzugehen. Uns genügt die Feststellung, daß die Abneigung gegen 
die Propheten und die Überzeugung von dem unzureichenden Ver- 
ständnis der intimen Begleiter Jesu gut mareionitisch sind 2). 


Marcion hat bekanntlich nur in Paulus einen Herold des lauteren 
Evangeliums gesehen. Die Urapostel dagegen haben nach seinem 
Dafürhalten aus Unverstand eine den Worten Jesu nicht entsprechende, 
durch Judaismus verfälschte Lehre verkündigt (Irenäus III 22 1242 
131. Tertullian, Adv. Marc. V 3). Zu diesem Urteil hielt sich Mareion 
vor allem auf Grund von Gal 2 für berechtigt (Tertull, Adv. Mare. 
120 IV 3 V 3; De praeser. haer. 23). Dort berichtet Paulus, wie er 
dem Petrus und seinen Gefährten mit dem offenen Vorwurf entgegen- 
getreten sel, sie heuchelten und wandelten nicht richtig gemäß der 
Wahrheit des Evangeliums. Aber wie war es in der Zeit vor der 
Auseinandersetzung in Antiochien, wie zu Lebzeiten Jesu? Das wird 
in der Tat „nicht ganz deutlich“ (HArnAck, Lehrb. der Dogmen- 
gesch.3 I 2651). Sicher ist, daß Mareion „die Urapostel von Haus 
aus für wirkliche Apostel Christi gehalten hat“). Auch steht als 
seine Ansicht fest, daß die Apostel von den Juden heftig verfolgt 
worden sind, und zwar wegen ihrer Predigt von einem anderen Gott 
(Tertull, Adv. Marc. III 22 W. A. III 414 415 IV 39 8.554). Wie 
reimt sich das zu der Behauptung, die Urapostel hätten das Evan- 
gelium durch jüdische Zutaten verdorben? Man möchte glauben, „daß 
er (Marcion) an eine allmähliche Verfinsterung der Predigt Jesu bei 
den Uraposteln gedacht hat“ (HARNACK, a. a. O.). Aber ob damit 
die Ansicht des Ketzers richtig getroffen ist? Er hat doch gewiß 
gemeint, daß die Zwölf, auch während sie dem Meister folgten, ihn 


1) S. oben 8. 355f. 

2) So HArnack, L. G. 124. Loors, PRE°®II 28460. HENNEcKE, Apokr. 36; 
Hab. 89. Vgl. ferner Zaun, G. d. K. II 432—436 und C. Scumivr, Die alten 
Petrusakten TU XXIV [n. F. IX] 1 1903 S. 58ı. 

3) HarnAack, a. a. 0. Als Beweis dienen die Auslegungen Mareions bei 
Tertullian TV 9 11 13 21 24 39 V 13. 
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nicht recht verstanden haben. Das geht aus manchen Stellen seines 
Evangeliums deutlich hervor. Die Ansätze, welche der kanonische 
Lucas bot, sind geschickt benützt!).. Zu 94 betont Epiphanius, 
Schol. 19 ausdrücklich, daß bei Mareion die Klage über das un- 
gläubige Geschlecht an die Jünger gerichtet sei. Der Häretiker hätte 
den überkommenen Text um ein rpös aurous (oder aurois) vermehrt 
(Zaun, G. d. K. 11 467) und so seine Auffassung gegen jede Miß- 
deutung gesichert. Im 18. Kapitel fehlten dem Evangelium des Ketzers 
laut Epiph., Schol. 52 die Verse 31—33. Dadurch war V. 34 mit 
seinem Hinweis auf das Unverständnis der Jünger direkt an die Ver- 
heißung Jesu V. 29 30 geschoben und gesagt, daß die Apostel un- 
fähig gewesen wären, den wahren Sinn der Versprechungen zu er- 
fassen (Zaun, G. d. K. 1689 II 485). Das Petrusbekenntnis, welches 
Mareion nicht eliminiert hat, bedeutet keineswegs eine Gegeninstanz, als 
ob die Apostel sieh doch mitunter zu richtigen und wertvollen Er- 
kenntnissen durchgerungen hätten. Im Gegenteil! Es ist durchaus 
nicht die Meinung Marcions gewesen, daß Petrus, wenn er den Herrn 
als Christus begrüßte, in ihm das gesehen habe, was er wirklich war, 
den Christus des guten Gottes. Vielmehr wollte der Jünger den Meister 
als den im Alten Trestament geweissagten Messias bezeichnen. Des- 
halb verbietet Jesus jegliche Weiterverbreitung der vermeintlich neu- 
gewonnen Einsicht (9% 2). „Immo,“ redet Tertullian seinen Gegner 
an, „inquis, quia non recte senserat (sc. Petrus), noluit (se. Iesus) 
mendaeium disseminari“ (Adv. Mare. IV 21 W. A. III 489)2. Übrigens 
hat Marcion, wie aus der ersten der soeben angeführten Stellen hervor- 
geht, außer dem Verständnis auch den Glauben der Apostel bemängelt. 
Ebenso nennt in den Petrusakten Simon, der Magier, den Petrus unter 
Hinweis auf Matth 143: einen Ungläubigen (Act. Petri c. Sim. 10, 
A.a.a. 158). Und die gnostischen Johannesakten erklären nicht nur, 
daß die von Jesus Erwählten in vielen Stücken versucht worden sind 
(K. 88), sondern auch, daß sie „noch nicht an ihn glauben, weil sie 
Menschen sind“ (K. 92). 

Über die Rolle, welche einzelne Jünger im „Leben Jesu“ ge- 
spielt haben, ist bereits in den Abschnitten über die Verklärung, 
den Verrat, Abfall, die Verleugnung und den Auferstandenen einiges 
mitgeteilt worden. Es bleibt noch weniges nachzuholen. Zunächst 
Petrus. Er erscheint bei den Synoptikern als der erste der Jünger. 
Ihn beruft der Herr vor allen anderen (Me 1ıs —= Matth 4ıs, 


1) Ich berücksichtige hier natürlich nur Stellen, an denen sich Marcions 
Evangelium von dem kirchlichen entweder im Wortlaut oder in dem diesem ab- 
gewonnenen Sinn unterschied. 

2) S. dazu Zaun, G. d. K. 1589 695. ? 
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Lue 51-11). Er steht voran in den Apostelkatalogen (Me 316 = Matth 
102 = Luc 614) und wenn gelegentlich kleinere Gruppen den Meister 
umgeben, die Bezeichnung „die Jünger“ nicht angängig ist und da- 
her Namen genannt werden, am Totenbett der Jairustochter (Me 537 
= Luc 8;ı), bei der Verklärung (Me 92 —= Matth 17: — Luc 9), in 
Gethsemane (Me 1433 = Matth 2637), auf dem Ölberg (Me 135). Er 
ist der Wortführer der Apostel (Me 8% = Matth 1615 16 = Luc 9», 
Me 95 = Matth 174 = Luce 93, Me 1023 = Matth 19 = Luc 183). 
Die Jünger werden daher als „die um Petrus“ bezeichnet (Me 136 
Lue 845) oder auch Petrus neben der Gesamtheit besonders namhaft 
gemacht (Me 167). Alle drei Synoptiker schieben ihn gelegentlich in 
den Vordergrund. Matth 1515 will er die Deutung des Gleichnisses 
wissen, während Me 717 von den Jüngern schlechthin redet. Matth 182: 
fragt er, wie oft er dem Bruder vergeben solle, während er an der 
entsprechenden Stelle bei Lucas (17134) nicht hervortritt. Ebenso er- 
innert sich bei Marcus (1121) Petrus der Verfluchung des Feigen- 
baums; Matth 21% hat: oi wa9yrat. Me 1437 —= Matth 2640 wird 
Petrus besonders angeredet, was Luc 2245f. nicht hat. Dafür tritt 
Luce 12.41 Petrus als Sprecher hervor; 223132 ist er Gegenstand be- 
sonderer Fürbitte Jesu, 243: Empfänger einer Offenbarung des Auf- 
erstandenen. Im Johannesevangelium muß er zwar hinter dem Lieb- 
lingsjünger zurückstehen (Hand-Commentar zum Neuen Testament 
IV ı 38.17), doch behält er eine hervorragende Stellung unter den 
Anhängern Jesu (1a 42 6es 132 1810 202-6 21ı 7 11 15—19). 

Es kann also nicht Wunder nehmen, wenn auch in der Folge- 
zeit Petrus als der erste der Apostel geschätzt wird. Mareion freilich 
machte das nicht mit, um so mehr die Judenchristen. Im Hebräer- 
evangelium war das Petrusbekenntnis erzählt (Scholion z. Matth 1617 
in der alten Evangelienminuskel 566; s. GREGoRY, Textkritik I 203£.), 
ebenso die Frage des Simon (Matth 18212) nach der Häufigkeit, mit 
welcher man Vergebung üben solle, mitgeteilt (derselbe Scholiast zu 
Matth 182. Hieronymus, Contra Pelag. III 2). Wie der vierte 
Evangelist den Lieblingsjünger als den bezeichnet, welcher an Jesu 
Brust lag, so das Hebräerevangelium den Simon als den „diseipulus 
suus (sc. Iesu) sedens apud se* (Orig., Comm. in Matth. tom. XV 14 
nach der alten lateinischen Übersetzung ed. DE LA Rue III 671; s. dazu 
Zaun, G. d. K. II 694). Endlich begegnet uns auch in diesem 
Evangelium der Ausdruck ot rept IlEroov (= ei, qui cum Petro erant) 
für die Gesamtheit der Jünger (Hieron., De vir. ill. 16 =Ign., Ep. ad 
Smyrn. 32). Im Ebionitenevangelium ist die feierliche Wahl der zwölf 
Apostel in das Haus des Simon Petrus verlegt (Epiph., Haer. XXX 13). 
Die pseudoclementinischen Homilien nennen ihn 6 ray drostoiwv 
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rporog (Epist. Clem. ad Iac. 1) oder auch den doxru.orarog Ladmens 
des Wundermannes von Judäa (Hom. I 15). Schahrastani (Religions- 
parteien ed. HAARBRÜCKER I 261; s. Harnack, L. G. I 10) erzählt 
auf Grund judenchristlicher Quellen: „Simon Kephas war sein (Jesu) 
Stellvertreter, und er war der vorzüglichste der Apostel, was Wissen, 
Frömmigkeit und Bildung anbetrifft.“ 

Doch war das Ansehen des Petrus keineswegs auf die Juden- 
christen beschränkt. In dem nach ihm benannten Evangelium hat er 
gewiß die erste Rolle gespielt (s. 1450). Die evangelischen Zitate des 
2. Clemensbriefes enthalten ein außerkanonisches Wechselgespräch 
zwischen Jesus und Petrus (52-4), was für die Quelle!), aus der es 
stammt, lehrreich ist. In den Petrusakten_(K.7, A. a.a. 15413) nennt 
sich der Held den, quem in honore maximo habuit dominus. Bei 
Clemens Alex., Quis div. salv. 21 heißt es: 6 nanxapıog Ilerpos 6 Ex- 
Aexröc, 6 eEaiperog, 6 TEWTOS TOV MAINTOVv, Üeo 00 L.OvoU Kor ErUTOU 
Tov @Oopov Ö owenp Exreiel. Origenes (Johanneskommentar Buch 
XXXI 6 [5] Bl. A. 435) findet den Grund dafür, daß Jesus bei der 
Fußwaschung an Petrus zuletzt kommt, darin, daß der Arzt die am 
schwersten Kranken zuerst versorgt. Und Manes nennt in den Acta 
Archelai 47 (Bl. A. K. 55 S. 81) den Apostel Petrus „diseipulorum 
omnium eminentissimus“. 

Petrus verließ, als der Herr ihn rief, nicht nur Netz und Haus, 
sondern auch Weib und Kinder (Orig., Comm. in Matth. tom. XV 21, 
ed. Lomm. III 371). Daß er damals verheiratet war, läßt sich aus 
der Erzählung von der Heilung seiner Schwiegermutter (Me 12-31 
— Matth Sı415 = Luc 433 39) schließen und hat eine starke Stütze 
in 1. Cor 95. Auch dafür, daß er Kinder besaß, konnte man aus 
dem Neuen Testament eine Andeutung entnehmen, aus Mc 10» = 
Luc 18% = Matth 19, 1. Petr 513 es direkt ausgesprochen finden. 
Von seiner Frau reden die Pseudoclementinen (Hom. XIII 1 11, 
Recogn. VII 25 36 IX 38), Clemens Alex. von der Frau (Strom. 
VII 1163) und anderwärts von den Kindern der Apostel Petrus und 
Philippus (Strom. III 65). Von einer Tochter des Petrus sprechen 
mehr oder minder eingehend die Petrusakten (0. Schmmr, Die alten 
Petrusakten im Zusammenhang der apokryphen Apostelliteratur nebst 
einem neuentdeckten Fragment, TU XXIV [= n. F. IX] 1 1903 
S. 3—10), die Philippusakten (K. 142, A. a. a. II 2 S. S1), sowie 
die Akten des Nereus und Achilleus (ed. Aczeuıs K. 15 TU XI 2 


1) Diese Quelle ist das Ägypterevangelium nach HıLarsreLo, Li@Htroor, 
Harnack (L. G. IL 18. 616—619), E. Hrxnecke (Apkr. 23), v. SCHUBERT (Apkı. 172). 
Dagegen A. Rescu, BatırrorL, ZAHN (G. d. K-II 636—639), BARDENHEWER I 388. 
Zweifelhaft A. EHRHARD 197. 
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S. 14f. Acta 88. Boll. Mar III 10 lat.)Y). In den Philippusakten 
wird (a. a. O.) von Petrus berichtet, er wäre aus jedem Ort, der eine 
Frau barg, geflohen in Erinnerung an das Wort seines Meisters, dab, 
wer ein Weib lüstern ansieht, bereits die Ehe gebrochen habe). Als 
„Weiberfeind“ erscheint Petrus auch sonst; doch ist da seine Ab- 
neigung gegen das weibliche Geschlecht anders geartet und motiviert. 
In der Pistis Sophia tritt er auf als Verfechter der Rechte der Jünger 
gegenüber vermeintlich unerlaubten Sichvordrängen von Frauen aus 
dem Anhang Jesu®). „Es stürzte“, lautet es da K. 36 (Bl. A. S. 36), 
„Petrus vor und sprach zu Jesus: Mein Herr, wir werden diese Frau 
(se. Maria Magdalena) nicht ertragen können, da sie uns die Gelegen- 
heit nimmt und sie niemand von uns hat reden lassen, sondern viel- 
mals redet.“ Im vierten Buch (K. 146 Bl. A. 248) verlangt er: „Mein 
Herr, mögen die Frauen zu fragen aufhören, damit auch wir fragen.“ 
Maria wagt nicht vorzutreten und die Worte der Pistis Sophia auf- 
zulösen; denn, sagt sie, „ich fürchte mich vor Petrus, weil er mir 
drobt und unser Geschlecht haßt“ (K. 72 Bl. A. 104). Von einer 
Differenz zwischen Petrus und Andreas einerseits und Maria andrer- 
seits weiß auch das gnostische Mariaevangelium (Apkr. 43). Die 
Jüngerin teilt eine Offenbarung mit, mit welcher der Heiland sie in 
einer Traumerscheinung begnadigt hat. Die beiden Apostel jedoch 
wollen nichts davon wissen. Petrus weist sie scheltend zurück und 
veranlaßt dadurch den Levi, für sie einzutreten. 

Nach unsern Evangelien hat Jesus dem Mann, der Simon hieß, 
den Beinamen Petrus gegeben. Über den Zeitpunkt dieser Namen- 

1) 8. dazu R. A. Lipsıus, Die apokryphen Apostelgeschichten II 81. 
C. ScHMiDT, a. a. 0. 16. G. Fıcker im Hdb. 400—403. Hieronymus (Ad Iovini- 
anum I 26; t. Il 278 VArrarsı) fand in replodor (Ilerpov) die Behauptung, Petrus 
hätte in der Zeit, als er zum Glauben kam, Frau und Tochter besessen. Augustin 
(Contra Adimantum 175) hat im Gebrauch der Manichäer apokryphe Bücher an- 
getroffen, in denen die Geschichte von der paralytischen Tochter des Petrus zu 
lesen stand. — Auch von einem Sohn des Petrus hört man in späterer Zeit; und 
zwar verstand man-1. Petr 5ıs3 dahin, Marcus sei ein leiblicher Sohn des Petrus 
gewesen. Daß dies bereits die Meinung des Clemens Alexandrinus war, wird 
man auf die Aussage Ischo’dads in der Einleitung zu seiner Erklärung des Mareus- 
evangeliums hin schwerlich mit Zaun (Neue kirchl. Ztschr. 1901 S. 745) annehmen 
dürfen. Die Gründe, welche dagegen sprechen, hat C. Hrussı, Ztschr. f. wissen- 
schaftl. Theol. 1902 8. 481ff. entwickelt. 

2) Im gleichen Stil heißt es bei Ps.-Clemens, Epist. an die Jungfrauen II 15, 
die Apostel hätten weder auf der Reise noch zu Hause Verkehr mit Frauen ge- 
sucht und unterhalten. Das entsprach den Intentionen ihres Meisters. Sie konnten 
sich daher auch wundern, als sie ihn im Gespräch mit der Samariterin fanden. 

3) S. dazu HArnAck, Über das gnostische Buch Pist. Soph. 1891 S. 16 17. 
C. Scumipr, TU VIII 1 2 8.455. ZscHarnack, D. Dienst der Frau in den ersten 
Jahrhunderten der christlichen Kirche 1902 8. 161. 
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gebung sind sie sich jedoch nicht einig. Marcus (31) und Lucas 
(6 14) sind offenbar der Ansicht, das Ereignis falle mit der Berufung 
der Zwölf zusammen. Dagegen läßt Matthäus -(16 18), wenn er auch 
inkonsequent genug ist, den Namen Petrus schon früher zu ge- 
brauchen (41s 81 102 1428» 1515), als seine Meinung vermuten, 
Jesus habe im Anschluß an das Messiasbekenntnis den Felsen der 
Kirche Petrus benannt. Jedenfalls denkt sich Justin die Sache so 
(Dial. 100 S. 327B) und offenbar auch Ps.-Clemens (Ep. Clem. ad 
Iac. 1); und der erstere bemerkt noch dazu, daß die Namengebung 
des Petrus derjenigen der Zebedaiden (Me 317) erst gefolgt sei (Dial. 
106 8. 333D). Johannes hat im Gegensatz zu Matthäus den Vor- 
fall noch weiter zurückverlegt: Jesus begrüßt sofort beim ersten Zu- 
sammentreffen den Simon als Kephas-Petrus (142). Diese Vorstellung 
von der Sachlage teilt möglicherweise das Ebionitenevangelium. 
Wenigstens wird in ihm (s. oben S. 422) Petrus gleich zu Beginn bei 
dem Rückblick, den Jesus auf die (im Evangelium nicht erzählte) 
Wahl der ersten Jünger wirft, als Zinov 6 &rwindeis IlEroos be- 
zeichnet. — Bezüglich des Messiasbekenntnisses sprechen die 
Pseudoclementinen es mit starkem Nachdruck aus, dal in der feier- 
lichen Stunde von Cäsarea Philippi Petrus ganz plötzlich und über- 
raschend die neue Erkenntnis ergriff: als der Herr nach dem Urteil 
der Menschen über seine Person fragt, kommt es dem Apostel auf 
einmal — er weiß selbst nicht wie — in den Sinn, daß er es mit 
dem „Sohn des lebendigen Gottes“ zu tun habe (Hom. XVII 18, 
Ep. Clem. ad Iac. 1). — Als Antwort auf das Bekenntnis hat Jesus 
nach Matth 161 ihm die „Schlüsselgewalt“ verliehen. Was ist 
darunter zu verstehen? Schon früh finden sich zwei Deutungen 
nebeneinander. Die eine läßt dem Apostel durch das Wort Jesu die 
Befugnis zugesprochen werden, auf Erden Anordnungen zu treffen, die 
auch im Himmel Gültigkeit besitzen; so Ps.-Clemens (Ep. Clem. ad Iac. 
2 6, Hom. III 72): 86 aura neradidon. mv EEoustav Tob dcon.eueıv 
»al Ausıy, Iva nepl mavrög 00 Av yeıporovwion Em yic Eoraı deboyuarıo- 
nEvov Ev oupavois. Die andere Erklärung bringt bewußt oder unbe- 
wußt unsere Stelle mit Joh 20: zusammen und sieht nicht Hand' 
lungen, sondern Personen als Objekte des Bindens und Lösens an. Es 
sei von dem Lossprechen von Sünden, der Absolution und ihrer Ver- 
sagung die Rede. Diese Ansicht ist erheblich verbreiteter. Tert., De 
pudic. 21. Cyprian, De unitate ecel. 4. Firmilian an Cyprian (Ep. 
7516 der cyprianischen Brief, W. A. = ed Harte 8. 820f.). 
Origenes, Comm in Matth. tom. XII 14. Eine Schwierigkeit besteht 
darin, daß Matth 1619 Petrus die Schlüssel empfängt, während Joh 
202, und ebenso Matth 18 1, die Gesamtheit der Jünger angeredet 
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ist. Dem gegenüber hat man verschiedene Wege beschritten. Der 
Codex Colbertinus hat auch Matth 1619» den Plural: et quaecun- 
que ligaveritis ...... et quaecungque solveritis. Andere haben der 
Differenz durch Erklärungen beikommen wollen. Cyprian, De unit. 
ecel. 4 freut sich darüber, daß das Heraustreten des einen Petrus aus 
der Schar der mit gleicher Befugnis ausgestatteten Jünger die Einheit 
der Kirche deutlich mache. Origenes, Comm. in Matth. tom. XIII 31 
findet, daß Petrus im Gegensatz zu den vielen, welche die Brüder 
dreimal zurechtweisen (Matth 1815—ır), die Schlüssel zu sämtlichen 
Himmeln führt, während jene nur einen öffnen oder verschließen 
können. —- Im vierten Buch der Pistis Sophia erinnert der Erlöser 
die Seinen daran, daß er ihnen bereits, bevor er gekreuzigt wurde, 
gesagt habe: ich werde euch die Schlüssel des Himmelreiches geben. 
Dies Versprechen wiederholt er jetzt (K. 141, Bl. A. 241f.). Die 
„Schlüssel“ das ist das „Mysterium der Sündenvergebung“: „ich 
werde euch das Mysterium der Sündenvergebung auf Erden geben, 
damit dem, welchem ihr auf Erden vergeben werdet, im Himmel ver- 
geben wird, und der, welchen ihr auf Erden binden werdet, im 
Himmel gebunden sein wird“ (S. 243). Wesentlich „gnostischer“ ge- 
färbt ist die Ansprache des Herrn an Petrus im ersten Buche (K. 37, 
Bl. A. 8. 37): „Ich werde euch alle Mysterien aller Örter meines 
Vaters geben und aller Örter des ersten Mysteriums, damit der, welchen 
ihr auf Erden aufnehmen werdet, in das Licht der Höhe aufgenommen 
werde, und der, welchen ihr auf Erden verstoßen werdet, aus dem 
Reiche meines Vaters, der im Himmel, verstoßen werde.“ 

In derselben Schrift nımmt Johannes unter den Jüngern den 
ersten Rang ein. Petrus dagegen wird ganz in den Hintergrund ge- 
drängt. Johannes führt im dritten Buche als einziger unter den 
Jüngern das Gespräch. Jesus quittiert seine Auseinandersetzungen 
mit einem: „Vortrefflich, Johannes, du geliebter Bruder“ (K. 63, Bl. 
A. S. 83), oder auch: „Vortrefflich, Johannes, du Jungfräulicher 1), 
der in dem Lichtreiche herrschen wird“ (K. 41 8.42). Ja, Jesus 
erklärt direkt: „Aber Maria Magdalena und Johannes, der Jungfräu- 
liche, werden überragen alle meine Jünger und alle Menschen, die 
Mysterien in dem Unaussprechlichen empfangen werden, und sie 
werden zu meiner Rechten und zu meiner Linken sein), und ich bin 
sie und sie sind ich“ (K. 96 8. 148). Auch in den gnostischen 
Johannesakten ist Johannes durchaus Jesu vertrautester Apostel und 
wird vom Erlöser dem Petrus und Jacobus entschieden vorgezogen, 


1) Über die Jungfräulichkeit des Johannes s. Näheres s. oben $. 3243. 
2) S. Me 103540. Matth 2020—33. 
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in einem Grade, daß die anderen gelegentlich von Eifersucht geplagt 
werden. Er ist es, der — wie der Lieblingsjünger des Johannes- 
evangeliums (Joh 1333—25 21%) — dem Herrn zunächst zu Tische 
liegt, und zwar dauernd (s. die Imperfekta K. 89, A.a.a. Il 
S. 1953ff.), und der bei dieser Gelegenheit Jesus in seine Arme 
schließen darf. Von ihm heißt es, daß der Meister ihn „lieb hatte“ 
(K. 90 8. 195 14; vgl. Joh 1323 192 202 217). Er ist der Empfänger 
besonderer Offenbarungen (K. 89 90 91 92 97—102 113). „Jo- 
hannes“, so redet Jesus ihn an, „einer muß von mir dieses hören; 
denn eines bedarf ich, der es hören soll* (K. 98). Dann führt er ihn 
in das Geheimnis des Lichtkreuzes ein und orientiert ihn über die 
Art seines Leidens. — Dieselben Akten wissen auch, daß Johannes 
bereits als junger Mann in die Nachfolge Jesu getreten ist. Der 
Herr hat ihn &v veöryrı berufen (K. 113). Vom 4. Jahrhundert an 
wird dann häufig Johannes als der jüngste der Apostel bezeichnet. 
Diese Auffassung braucht keineswegs überall, wo sie auftaucht, von 
den Akten abhängig zu sein. „Er ist der Jüngste, einfach weil er, 
wie schon Irenäus weiß, alle anderen Jüngern lang überlebt. Hierony- 
mus, Adv. Iovinian. 126 sagt dies ganz deutlich !).* 


Andreas und Jacobus, der Zebedaide, treten gelegentlich 
in Verbindung mit ihren Brüdern auf: Andreas z. B.[Petrusev. 1460. 
Kopt. Evangelienbericht aus Akhmim (C. Schumr, Sitzgsber. d. Ak. 
Berl. 1895 S. 705—711. Apkr. 38 39). Gmnostisches Mariaevangelium 
(©. SCHMIDT, Sitzgsber. 1896 8. 839 ff. Apkr.43). Act. Io. 88. Jacobus: 
Act. Io. 88, ebenda K. 90 91 mit Johannes und Petrus, und mit 
diesen überhaupt überall, wo im Anschluß an das Neue Testament 
Jesus im Verein mit seinen drei Vertrautesten erscheint. 


Von den übrigen Aposteln werden gelegentlich mit anderen zu- 
sammen aufgezählt: im Ebionitenevangelium neben den beiden Brüder- 
paaren die Jünger Thaddäus, Simon Zelotes, Judas Ischarioth und 
Matthäus (Epiph., Haer. XXX 13), im Petrusevangelium, das aber 
leider vorzeitig abbricht (1460), neben Simon Petrus und Andreas der 
Alphäussohn Levi, von Papias (b. Euseb., Hist. ecel. III39,) außer An- 
dreas, Petrus, Jacobus und Johannes die Apostel Philippus, Thomas 
und Matthäus. Doch will weder das Ebionitenevangelium noch Papias 
die Nichtgenannten ausschließen. Jenes fährt, nachdem es acht Namen 
genannt, in der Rede Jesu fort: „Von euch will ich also, daß ihr 
zwölf Apostel seid zum Zeugnis für Israel.“ Vielleicht fällt der 
Widerspruch sogar nicht einmal dem apokryphen Evangelisten, sondern 


1) R. A. Liesivs, a. a. O0. I 69. S. ferner Zann, Acta Ioannis 1880 
8. OXXXIIff.; Forschungen VI 203 364; Evangel. d. Johannes 1908 8. 18. 
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dem Epiphanius oder einem seiner Abschreiber zur Last, der sich die 
Mühe des Aufzählens kürzen wollte oder rein mechanisch mit dem 
Auge abirrte (HıLGenreLp, Nov. Test. extra can. rec. ? IV 33 35. 
A. Meyer im Hdb. 44)'1). Papias aber hat hinter dem Namen des 
Matthäus der übrigen Apostel zusammenfassend gedacht durch ein: 
N Tıs Erepog rev Tod xuplou nadyrav. Freilich wird man wohl sagen 
dürfen, daß die nicht namhaft gemachten Apostel im Vordergrund des 
Bewußtseins für den betreffenden Autor und die Kreise, welche seine 
Interessen teilen, nicht gestanden haben. Ebenso ist es zu beurteilen, 
wenn es im ersten Buche des Jeü K.3 (Bl. A. 258) lautet: „es ant- 
worteten alle Apostel einstimmig, Matthäus und Johannes, Philippus 
und Bartholomäus und Jacobus, indem sie sagten.“ „Es werden also 
nur fünf Namen erwähnt und sie doch als die Gesamtheit der Apgstel 
hingestellt; aber wir sind keineswegs berechtigt, daraus den Schluß 
zu ziehen, daß der Verfasser die andern nicht gekannt oder gelesen 
habe, er hebt vielmehr nur die bedeutendsten unter ihnen hervor, wie 
wir es häufig bei den Kirchenvätern finden; auch hatten Namen wie 
Jacobus Alphaei Sohn, Lebbaeus, Judas Iscariot oder Matthias gar kein 
Interesse; dieselben treten in der nachapostolischen Zeit fast ganz in 
den Hintergrund“ (C. Scaumr, TU VIII1 28. 451). Es verdient 
hervorgehoben zu werden, daß Petrus in den beiden Büchern des Jeü 
überhaupt nicht genannt wird. Besser fährt er in der Pistis Sophia, 
wo sein Name mehrfach begegnet?). Aber er muß es sich doch ge- 
fallen lassen, daß er im vierten Buch (K. 136 Bl. A. 232), nachdem 
Thomas, Andreas, Jacobus, Simon der Kananiter, Philippus und 
Bartholomäus namentlich aufgeführt sind, unter den „übrigen Jüngern“ 
einbegriffen wird. 

Eine entschieden hervorragende Stellung nimmt in der Pistis 
Sophia neben Johannes der Apostel Philippus ein. Er schreibt 
alle Worte, welche Jesus sagt, nieder (K. 22 Bl. A. S. 19). Dazu hat 
er vom ersten Mysterium Auftrag empfangen (K. 42 43 44 Bl. A. 
S. 44 45 47). "Wie er sind auch Thomas und Matthäus 3) bestellt 


1) Interessant und möglicherweise für die Bestimmung der Heimat des 
Ebionitenevangeliums lehrreich ist die Tatsache, daß Petrus erst nach den Zebe- 
daiden genannt wird. Vgl. oben S. 416f. Bei Papias steht Andreas an erster, 
Petrus an zweiter Stelle. 

2) „Die Namen der Jünger treten uns nicht alle in den Gesprächen ent- 
gegen, nur Johannes, Petrus, Philippus, Thomas, Matthäus,- Andreas, Jacobus, 
Bartholomäus (4. Buch) werden genannt, Simon ö6 Kavavitng erwähnt“ (C. ScHmipr, 
TU VII 1 2 8. 451). 

3) Der Vorschlag Zauns (G. d. K. II 759), eine Verwechslung mit Matthias 
anzunehmen, ist von HarnAck (L. G. II 1 S. 597f.) mit Recht zurückgewiesen 
worden. $. auch ©. Schmipr, a. a. O. 458. 
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(K. 42 43 S. 44 45), „alle Reden des Lichtreiches zu schreiben und 
dafür zu zeugen.“ Denn „durch zwei und drei Zeugen soll (nach 
Deut 1915 Matth 1816) jede Sache festgestellt werden“ (K.43 S. 45). 
Es kann schwerlich Zweifel darüber herrschen, daß die Auswahl dieser 
Apostel im Zusammenhang mit der ausgezeichneten Position steht, 
welche ihnen von der älteren gnostischen Literatur angewiesen 
wird). Vom gnostischen Thomasevangelium wurde bereits ge- 
handelt 2): Wir kennen aber auch Gnostiker, bei denen ein Philippus- 
evangelium im Gebrauch war. Epiph., Haer. XXVI 13 zitiert eine 
Stelle aus einem solchen, welches bei ägyptischen Gnostikern in Ehren 
stand®). Das auf diese Weise erhaltene Fragment hat zum Inhalt eine 
Offenbarung Jesu an den Apostel über den Aufstieg der Seele in den 
Himmel. Damit ist jedoch unsere Kenntnis vom Inhalt dieses häre- 
tischen Evangeliums vielleicht doch noch nicht erschöpft. Möglicher- 
weise darf man mit Zaus noch einige andere den Philippus be- 
treffende Überlieferungen auf die gleiche Quelle zurückführen %). 
Clemens Alex. erklärt (Strom. III 45) Matth 82 = Luc 9o für ein 
Wort Jesu an Philippus. Das mag im Philippusevangelium zu lesen 
gewesen sein. Weniger überzeugend ist m. E. der scharfsinnige Ver- 
such, evangelische Elemente der jungen Philippusakten aus dem gleich- 
namigen Evangelium herzuleiten. Es handelt sich da vor allem um 
die Charakteristik des Apostels als jähzornig und rachsüchtig, seine 
beharrliche Bezeichnung als „Donnersohn“ sowie endlich um die Ver- 
knüpfung des Spruches Lue 92 mit seiner Person’). Das Philippus- 
evangelium vertrat — nach dem auf uns gekommenen Bruchstück zu 
urteilen — eine ausgeprägt enkratitische Richtung, die Forderung ge- 
schlechtlicher Askese®). Der Philippus dieses Evangeliums hat gewiß 
dem Anspruch genügt. Weniger sicher ist, daß er nach marcioni- 
tischer Überlieferung (zu Luc 960) in der Nachfolge Christi ein Feind 


1) S. hierüber HarnAck, Über das gnost. Buch P. $. 1891 8. 18; L. G. I 14. 
C. Scaumios, TU VII 1 2S. 457. Zaun, G. d. K. II 758£. 763. Hennecke in 
Apkr. 40. 

2) S. oben S. 88 und die folgende Anmerkung. 

3) Nach dem Presbyter Timotheus (FAgrıcrus, Cod. apoer. N. T. I? 139) 
und Leontius v. Byzanz (De sectis III2; Text b. Zaun 11295) hat es — denn 
an der Identität ist kaum zu zweifeln — unter den Manichäern Verbreitung ge- 
funden. Beide rechnen zu deren heiligen Schriften auch das Thomasevangelium, 
wie vor ihnen schon Cyrill v. Jerusalem, Catech. IV 36 VI 31 (Zaun, G.d.K. 
II 179) und das sog. Decretum Gelasii; s. Harnack, L. @. I 15. 

4) S. dazu G. d. K. II 765—67, Forschungen VI 24—27. 

5) Vgl. Harnack, L. G. IL1 8. 592. 

6) Harnack, L. G. I 1 8.592. A. Resch, Agrapha? 266. Hennecke in 
Apkr. 40. 
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der Ehe war (HEnnEcke in Apkr. 40). Denn Zann (G. d. K. II 7661, 
Forschungen VI 262) macht mit Recht geltend, daß die Außerung des 
Clemens Alex. (Strom. III 42) nur als seine, nicht als mareionitische 
Anschauung erweise, Luc 960 richte sich an Philippus. So unzweifel- 
haft der mareionitische Christus die Forderung der Enthaltsamkeit er- 
hoben und so wahrscheinlich er Luc 960 in diesem Sinne gemeint hat, 
so wenig hat doch Marcion gerade den Aposteln zugetraut, Verständ- 
nis für die Lehren ihres Meisters zu haben. Übrigens sagt Clemens 
in seiner Polemik gegen die Feinde der Ehe (Strom. III 652) keines- 
wegs, daß diese auf das Beispiel des Philippus hinwiesen, sondern er 
fragt im Gegenteil, ob sie etwa auch die Apostel verwerfen wollten, 
unter denen Philippus nicht nur Kinder besaß, sondern sogar ohne 
Bedenken seinen Töchtern die Ehe gestattete. 

Von dem schon mehrfach genannten Thomas ist das Bemerkens- 
werteste, daß er bei den Syrern auch den Namen Judas führt. Bei 
ihnen finden wir neben dem Verräter noch zwei Jünger seines Namens: 
Judas Thomas und Judas Jacobi‘). Es handelt sich keineswegs um 
die gleiche Persönlichkeit, wie man wohl gemeint hat?2).. Wenn Syr. 
eur. Joh 142 für ’Ioudags o0y 6 "Ioxapıaeng Judas Thomas, Syr. sin. 
ein bloßes Thomas einsetzt, so können sie damit nicht den anderen 
uns aus den Apostelkatalogen bekannten Judas, nämlich Judas Jacobi 
(Luce 616 Act 113), mit Thomas identifizieren wollen. Denn in den 
syrischen Apostellisten stehen Thomas und Judas Jacobi als zwei 
verschiedene Größen nebeneinander; so z. B. bei Tatian im Diatessaron 
(HJELT, Altsyr. Evangelienübersetzung 34 aus Ischo dad), zweimal im 
Syr. sin. (Matth 102-4 Lue 615 ı) und in den Thomasakten (K. 1 
A.a.a. 112 S. 99f.). Es besteht also die Meinung, daß es außer 
Judas Jacobi und dem Verräter noch einen Apostel namens Judas, 
nämlich Judas Thomas, gegeben habe. Dieser Judas Thomas be- 
gegnet uns in den T'homasakten, deren Held er ist (z.B. A.a.a. II 2 
S. 1004 1025 11626 1307 133ı 17016 17814 186712 1882), In der 
Abgarsage (Euseb., Hist. eccl. 11311; Doctrina Addai ed. PuırLıps $.5), bei 
Ephraem (Burkıtt, Evangel. da-Mepharreshe II 146f.) und sonst?). Der 
Zuletztgenannte hat den Judas Thomas ebensowenig als mit Judas Jacobi 
mit Judas, dem Bruder des Herrn, gleichgesetzt; denn diese beiden 
waren für ihn ein und dieselbe Person (R. Harrıs, Four Leetures on 
the western Text 1894 S. 37). Dagegen betrachten die Thomasakten 
höchst interessanter Weise den Judas Thomas als Bruder des Herrn. 


1) Zaun, Forschungen VI 346—348. Merx II 1 8. 171—173. 

2) Zuletzt Sıerrert, PRE°® XIX 703: „Ziemlich früh wurde er (Thomas) mit 
Thomas Jacob. (soll wohl heißen: Judas Jacob.) identifiziert.“ 

3) Merx, a. a. 0. 173. SIErEERT, 2. a. 0. 
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Das wäre an sich nicht weiter befremdlich; denn Jesus hat ja einen 
Bruder namens Judas besessen (Me 63 Matth 1355). Aber Judas 
Thomas soll seinem Namen entsprechend (Thomas = Siduu.os = Zwilling; 
Joh 1116 202) Zwillingsbruder Jesu sein. Nicht nur, daß er hier wie 
im Johannesevangelium den Beinamen Atdunos führt (K. 1 A.a. a. II 2 
S. 1005 6) und daß Jesus selbst sich seinen Bruder nennt (K. 11 S. 116). 
Nein, er wird direkt als „Zwillingsbruder des Christus“ (K.31 S. 148, 
K. 39 8. 156) bezeichnet !). Zu verstehen ist das nur, wenn die Akten 
die Ansicht vertreten, daß Jesus nicht übernatürlich gezeugt ist; nur 
dann kann er einen Zwillingsbruder haben. In der Tat bezeichnet 
sich der Herr selbst als „Jesus, Sohn des Zimmermanns Joseph“ 
(K.2 8. 102)2). Daß die Idee von Thomas als dem Zwillingsbruder 
Jesu ihr letztes Motiv eben in dem Namen Thomas = Zwilling besitzt, 
kann kaum bezweifelt werden). Hat man dem Apostel doch auch 
sonst Zwillingsgeschwister zu verschaffen gesucht, so die pseudo- 
elementinischen Homilien einen Bruder Eliser (II 1), ein apokryphes 
Apostelverzeichnis (R. A. Lipsıus, a. a. O. I 2271) eine Schwester 
Lysia. 

Zu den Mitarbeitern Jesu haben die Judenchristen jedenfalls 
auch den Herrnbruder Jacobus gerechnet. Anders würde es nicht 
verständlich sein, daß er im Hebräerevangelium am Abendmahl teil- 
nimmt (s. oben 8. 164) und als erster den Besuch des Auferstandenen 
empfängt (s. oben S. 264). 

Das Gefolge Jesu hat nun aber keineswegs lediglich aus Männern 
bestanden. Unsere Evangelien teilen uns vielmehr mit, daß auch 
Frauen ihm nachgezogen sind. Die Salbungsgeschichten bei Mat- 
thäus (266) und Marcus (143 4) sowie die Erzählung von dem Weibe, 
das Jesu Mutter selig preist, bezeugen den starken Eindruck, den 
Jesus auf das andere Geschlecht gemacht hat. Im Anschluß an 
Matth 1421 1533 rühmt Origenes dem Celsus gegenüber die Anmut 
der Rede Jesu, die nicht bloß Männer ihm nach in die Wüste gelockt, 
sondern auch Frauen bestimmt hätte, die Schwäche ihres Geschlechtes 
zu vergessen und das Gerede der Leute zu mißachten, um dem Meister 
zu folgen (III 10). Doch wir finden Frauen nicht nur innerhalb des 


1) Daß einzelne Zeugen „Freund des Messias“ oder „Apostel Christi“ vor- 
ziehen (s. Zaun, Forschungen VI 3472) ist begreiflich, kann aber den Glauben 
an die Ursprünglichkeit der andern Lesart natürlich keineswegs erschüttern. 

2) Außerhalb der syrischen Kirche ist die Vorstellung von Judas als dem 
Zwillingsbruder Jesu nur bei Priscillian zu finden (W. A. 8. 4412). 

3) Eine andere Frage ist, was der eigentliche Beweggrund war, Jesus einen 
Zwillingsbruder anzudichten. Darauf wird man wohl zu antworten haben: Der 
Wunsch, den Glauben an die jungfräuliche Geburt Jesu ganz ad absurdum 


zu führen. 
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großen Schwarmes, der ihn umgab und in seinen Nöten Hilfe von 
ihm erwartete, sondern auch solche, die durch enge Bande an ihn 
geknüpft sind. Luce 8ı-3 wird die Reise Jesu beschrieben: „er zog 
in Städten und Dörfern umher und verkündete das Evangelium vom 
Reiche Gottes. Und mit ihm die Zwölfe sowie auch einige Frauen, 
die von bösen Geistern und Krankheiten geheilt waren, Maria, Mag- 
dalena genannt, von der sieben Dämonen ausgegangen waren, und 
Jobanna, das Weib des Chuza, des Verwalters des Herodes, und 
Susanna und viele andere; die versorgten sie aus ihrem Vermögen.“ 
Bei der Kreuzigung sind Frauen zugegen — und zwar ihre viele —, 
die Jesus von Galiläa aus gefolgt sind und ihm gedient haben 
(Me 154 4 Matth 2755 ss Luc 234; vgl. Joh 195). Matthäus, Marcus 
und Johannes führen Namen auf (vgl. Luc 241). Der Person Jesu 
ergebene Frauen sind nach allen Evangelien die ersten Gläubigen, 
welche an sein Grab kommen. Der Herr verkehrt gern mit Maria 
und Martha (Lue 103s—42 Joh 111—1), und in ihrem Hause salbt ıhn 
die Maria nach Joh 121—:. 

Daran also, daß Frauen Jesus innig vertraut gewesen sind und 
engsten Anschluß an ihn gesucht und gefunden haben, kann man 
nicht zweifeln. Wie hat man sich nun aber die Stellung gedacht, 
die sie eingenommen haben, vor allem gemessen an dem Verhältnis, 
in welchem die Apostel zum Meister standen? Die Antwort auf diese 
Frage ist keine einheitliche. Sie muß verschieden ausfallen, weil die 
Art, die Stellung Jesu zu seinen Anhängerinnen zu betrachten, bedingt 
ist durch die Ideen, welche man von den Rechten der Frau innerhalb 
der Gemeinde besitzt '). Was man in der Gegenwart dem weiblichen 
Geschlecht versagte, konnte Jesus ihm seiner Zeit nicht gestattet haben 
undumgekehrt. Die Apostolische Kirchenordnung (ed. HILGENFELD 118; 
ed. Haırnack TU II2S.236) erörtert die Frage, ob Frauen die Eucharistie 
verwalten dürfen (H. AcHeuıs, PRE3 IV S. 6174 61915), und ver- 
neint sie auf Grund eines Vorgangs am Abend der Einsetzung des 
Herrnmahles, von welchem die kanonischen Evangelien nichts wissen 2). 
Johannes erinnert daran, daß, „als der Meister das Brot und den 
Becher forderte und sie segnete mit den Worten: Dies ist mein Leib 
und das Blut, er diesen (den Weibern) nicht gestattete, zu uns zu treten. 
Martha sagte: Der Maria wegen, weil er sie lächeln gesehen 
hatte. Maria sagte: Ich habe nicht gelacht; vielmehr sagte er uns 
schon zuvor, als er lehrte, das Schwache würde durch das Starke 


1) S. hierüber ZscHARNAcK, Der Dienst der Frau in den ersten Jahrhunderten 
der christlichen Kirche 1902. 


2) Vgl. Harnack, TU II2S. 2154; 115 8.28f. ZscHARNAcK, a. a. 0. 96. 








- 
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gerettet werden“ 1). Ein anderes Problem war das, ob die Frau lehren 
oder taufen dürfe?). Um ihr beides verbieten zu können, verweist 
man wiederum auf das Leben Jesu. Der Dienst ist Sache der Frau, 
erklärt die syrische Didaskalia (K. XVI ed. Acn.-Fr. 85), „denn auch 
unser Herr und Heiland ist von dienenden Frauen bedient worden.“ 
Zu lehren dagegen darf sie sich nicht anmaßen, „denn Jesus Christus, 
unser Lehrer, hat uns, die Zwölf, ausgesandt, das (auserwählte) Volk 
und die Heidenvölker zu lehren. Es waren aber mit uns Jüngerinnen...; 
er hat sie jedoch nicht ausgesandt, mit uns das Volk zu lehren. Denn, 
wenn es nötig gewesen wäre, daß die Frauen lehrten, so hätte unser 
Lehrer ihnen befohlen, mit uns zu unterweisen“ (K. XV S. 77)3). Dab 
aber ein Weib nicht taufen darf, ergibt sich aus folgender Überlegung: 
„wenn es erlaubt wäre, von einer Frau getauft zu werden, so wäre 
unser Herr und Meister von seiner Mutter Maria getauft worden; nun 
aber ıst er von Johannes getauft worden wie auch die andern aus 
dem Volke“ (K. XV S. 81)%). In der Pistis Sophia wird vor dem 
Forum Jesu die Frage nach dem Recht der Frau verhandelt. Petrus 
beschwert sich über die Vordringlichkeit der Jüngerinnen, denen 
gegenüber die Apostel nicht aufzukommen vermöchten (s. oben S. 438). 
Jesus fordert nun zwar Maria und die anderen Frauen auf: „Lasset 
euren männlichen Brüdern die Gelegenheit, daß auch sie fragen“ 
(K. 146 Bl. A. 249). Mehr jedoch erreicht Petrus nicht. Vielmehr 
stellt Jesus die Regel auf: „Es möge der, in welchem die Kraft seines 
Geistes aufwallen wird, damit er das, was ich sage, begreift, vor- 
treten und sprechen“ (K. 36 8. 36). „Jesus als der Schutzherr der 
Praxis des Gnosticismus vertritt die Rechte des weiblichen Geschlechts“ 
(ZSCHARNACK, a. a. 0.161). Auch Frauen können, wenn sie zu den 
„Pneumatischen* gehören, Träger der gnostischen Geheimtradition 
sein. Dementsprechend finden wir in gnostischen Schriften Frauen 
in engem Verkehr mit dem Auferstandenen und als Empfängerinnen 
seiner Offenbarungen. Jüngerinnen, im Range den Aposteln gleich, 
begegnen uns in den Büchern des Jeü (K. 42 Bl. A. 303, K. 45 
S. 308) und im gnostischen Mariaevangelium. Die Sophia Jesu Christi 
kennt ihrer sieben, die Pistis Sophia vier. 

Unter den vier Jüngerinnen, die in der Pistis Sophia eine Rolle 
spielen, befindet sich die Herrnmutter Maria. Ob sie wirklich, 
und zwar bereits vor dem definitiven Abschied ihres Sohnes, dessen 


1) S. hierzu auch Hrnnecke im Hdb. 161s. 

2) S. dazu ZSCHARNACK, a. a. 0. S. 44—93. 

3) Dieselbe Beweisführung in den Apost. Constit. III 6; ähnlich Ps.-Olemens, 
Epist. an d. Jungfrauen II 15. 

4) Ebenso Ap. Constit. III 9 und Epiph., Haer. LXXIX 3 7. 
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Sache zu der ihren gemacht hat, ist eine Frage, die wir hier nicht 
zum Austrag zu bringen brauchen. Mögen unsere Evangelien auch 
durchschimmern lassen, daß Maria — mindestens zu Beginn der öffent- 
lichen Laufbahn Jesu — nichts von ihm hat wissen wollen, so leben 
doch wenigstens die drei jüngeren Evangelisten der Überzeugung, 
daß die Mutter von Anfang an die begeisterte Anhängerin ihres 
großen Sohnes gewesen ist. Ohne diese Voraussetzung sind die Vor- 
geschichten des Matthäus und Lucas, sind Szenen wie Joh 21-1 
19:5s—27 nicht zu begreifen. Daß man in Zeiten immer mehr sich 
steigernder Verehrung für die Mutter des Herrn den Weg zur Ge- 
schichte nicht zurückgefunden hat, ist sehr erklärlich. Es bedeutet 
eine große Ausnahme, wenn Tertullian sagt, die Mutter Jesu habe 
diesem nicht angehangen, sondern andern Frauen die Ehre überlassen 
(s. oben 8.20). Liegen die Dinge so, dann verstehen wir, daß nicht 
erst ZAHN es merkwürdig gefunden hat, daß kein kanonischer Bericht 
die Mutter Jesu in den Östergeschichten erwähnt (Das Evangelium 
des Johannes 1908 S. 66241). Schon ım zweiten Jahrhundert hat 
man sein Befremden geteilt. Tatian bereits läßt die Mutter Jesu sich 
beim Grabe einfinden und dem auferstandenen Sohne begegnen 
(s. oben 8. 263). Hippolyt würde gleichfalls ein Beweis dafür sein, 
wie sehr sich bei dem Namen Maria sofort der Gedanke an die Mutter 
Jesu hervordrängt, wenn die Worte wirklich von ihm stammten: „die 
Jungfrau Maria salbte den Herrn mit dem Öl der Narde“ (Eis +6 
&ou.a, Bl. A.I1 8. 361; dazu S. XXI) 1). — Den Gnostikern ist Maria, 
die Herrnmutter, eine der hauptsächlichsten Trägerinnen der Offen- 
barung, die, wie sie die Vertraute Jesu in der Zeit vor seiner Kreu- 
zigung war, auch mit dem Auferstandenen aufs innigste verbunden ist. 
So tritt sie uns in der Pistis Sophia entgegen 2), und im Mariaevan- 
gelium (Sitzgsber. d. Berl. Ak. 1896 S. 839 ff.) erscheint sie tiefer in 
die Weisheit eingeführt als die Apostel 3). 

Neben der Mutter des Herrn steht Maria Magdalena. Im 
Neuen Testament folgt sie Jesus (Luc 82) bis zum Kreuz (Me 15% 


1) Die von Bonwersch geltend gemachten Bedenken werden verstärkt, 
weniger durch die selbst angezweifelte Predigt über die Auferweckung des Lazarus, 
die richtig Maria von Bethanien nennt (Bl. A. 12 S. 216), als durch die neue 
Ausgabe von Hippolyts Kommentar zum Hohenlied IT 29 (TU XXIII In. F. VIII] 
2 cS. 33), nach welcher Martha den Herrn mit Salbe benetzt. 

2) Näheres bei C. Scamwr, TU VIII 1 2 8. 458f. 

3) Ob die „großen und kleinen Fragen der Maria“ (Epiph., Haer. XXVI 8) 
hier hergehören, weiß ich nicht zu sagen. Dagegen sind für die Schätzung der 
Herrnmutter bei den Gnostikern bezeichnend die allerdings viel jüngeren „Fragen 
des Bartholomäus an die Gottesmutter“; BoxwerscH, Nachrichten d. Götting. 
Ges. d. Wiss. 1897 S. 1ff. Vassırıco, Anecdota Graecobycantina I 1893. 
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= Matth 2756, Joh 195) und Grab (Me 1547 = Matth 27.1) und ist am 
Östertage in der Frühe wieder an der Gruft (Me 1612 = Matth 28 ı 
—= Luc 241, Joh 20 1ı-ı1s; vgl. Me 165). Auch im Petrusevangelium 
(1250 5ı) begibt sie sich „mit ihren Freundinnen“ zeitig am Herrntage 
dorthin, und ebenso im koptischen Auferstehungsbericht. Diese treue 
Jüngerin steht in der Pistis Sophia durchaus an erster Stelle unter 
den Begleitern Jesu. „Sie kann geradezu als die Hauptperson an- 
gesehen werden“ (C. Schmipr, TU VIIL 1 2 S. 452). Sie überragt 
alle ihre Geschlechtsgenossinnen im Gefolge Jesu, auch dessen Mutter, 
und unter den männlichen Gefährten kommt ihr nur Johannes gleich 
(s. oben S. 440). Sie ist die „Pneumatische und Reine“ (K. 87 S. 129, 
R116 3.195,.&. 11828.7196,.K:2120°8: 199,.K.12138, 201; Kr 122 
S. 203, K.130 $. 270), die „Selige“ (K. 34 8.34, K. 61 8. 77, K. 73 
S. 105 usw.), deren Herz mehr als alle ihre Brüder auf das Himmel- 
reich gerichtet ist (K. 17 8. 16). Sie und die Mutter Jesu haben 
„Ähnlichkeit empfangen, die in der Lichtjungfrau, gemäß dem 
Lichte“ (K. 59 S. 75). Das Bewußtsein des Adels ihrer Natur ver- 
läßt sie niemals. Stets spürt sie ihre Lichtkraft und den Geist des 
Herrn, der mit ihr ist (K. 33 S. 32, K. 43 8. 45, K. 62 8.79, K. 87 
S. 128, K. 113 8. 189 usw.). Ihr voüs ist dauernd gespannt und 
sie daher fortgesetzt in der Lage, vorzutreten und die Auflösung der 
Worte der Weisheit zu verkünden. Während die Aufmerksamkeit 
der Jünger an den langen Ausführungen Jesu über das Geheimnis 
des Unaussprechlichen zu Schanden wird, bleibt Maria frisch und 
ruft voll Wissensdurst: „erbarme dich meiner, mein Herr, denn meine 
Brüder haben gehört und nachgelassen von den Worten, die du 
ihnen sagst“ (K. 94 8.139). Jesus ist über ihre Antworten sehr 
verwundert, „weil sie ganz reiner Geist geworden war“ (K. 87 
8. 128£)'). 

Die dritte der in der Pistis Sophia auftretenden Jüngerinnen ist 
Salome (K.548.65, K.58 8. 73, K. 132 8. 221, K. 145 8. 248). Sie 
spielt auch im Ägypterevangelium eine Rolle als Erfragerin wichtiger 
Geheimnisse (Clemens Alex., Strom. III 645 963s—67 1392 93; Exe. ex 
Theod. 67) und galt den Harpokratianern als Autorität (Orig., ©. Cels. 
V 62). Im Neuen Testamentkennt nur das Marcusevangelium ein Salome, 
die mit Maria Magdalena und Maria, der Mutter Jacobi, des Kleinen, und 
des Joses, zusammen den Vorgängen bei der Exekution von ferne zuschaut 
(15uf.) und das Grab besucht (161). Daß diese Frau, welche durch 
Matth 27 ;s, die genaue Parallele zu Me 154, als Mutter der Zebedaiden 
bezeichnet wird, mit der Salome des Ägypterevangeliums identisch 


1) Näheres bei ©. Scamipr, TU VIII 1 2 8. 452£. 
W. BAueEr, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen, 29 
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sei, dürfte doch nicht so absolut feststehen, wie es Zaun!) mehrfach 
hinstellt. 


Die vierte der in der Pistis Sophia vorkommenden Jüngerinnen 
ist Martha (K. 38 S. 38, K. 57 8.72, K.73 S. 105, K. 80 8. 114). Aus 
den Evangelien kennen wir sie als die Schwester der Maria und des 
Lazarus in Bethanien (Lue 1038 sof. Joh 11151939 122). Sie wird 
auch sonst häufig mit einer Maria zusammen genannt, wodurch die 
letztere doch wohl als ihre Schwester charakterisiert werden soll, als 
Maria von Bethanien. Hier ist an die Apostolische Kirchen- 
ordnung zu erinnern (s. oben S. 446f.). Im koptischen Auferstehungs- 
bericht begeben sich Maria, Martha und Maria Magdalena zum Grabe. 
Bei Hippolyt, Eis 76 dou« XV (Bl. A. I 1 S. 350—355)2) dürfen 
Maria und Martha dem Auferstandenen begegnen und werden von 
ihm als Boten an die Jünger benutzt: „Daher auch die Frauen Evan- 
gelium verkündigen“ 3). 


Die Synoptiker nennen zwei Marien unter den Anhängerinnen 
Jesu (Me 154 ar 161 Matth 2756 cı 28ı Luc 2410), Johannes kennt 
nach der üblichen Lesartt) und nächstliegenden Deutung drei dieses 
Namens (19). Wie sich die Angaben zueinander verhalten, wie man 
sie verstanden und miteinander auszugleichen gesucht hat, wie man 
bald drei, bald vier Marien herausbekam und die Herrnmutter auch 
bei den Synoptikern entdeckte, kann hier nicht erörtert werden. Man 
erfährt einiges darüber bei Zaun, Forschungen V1338—344 und MERx 
ll 1 8. 432f. Dagegen verdient ihres hohen Alters wegen die Tatsache 
Vermerkung, daß man Me 154% Matth 2756 vier Frauen gefunden hat, 
indem nämlich „Maria des Jacobus und Josephs Mutter“ in zwei Persön- 
lichkeiten auseinanderfällt. Sicher tat sie das in der bohairischen Über- 
setzung der Evangelien und im Syr. hieros. (MERx Il 1 S.430f.), vielleicht 
aber auch schon im Syr. sin. Zwar Me 15.4 hat er: Maria, die Tochter 


1) G. d. K. II 6345, Forschungen VI 340, PRE? IX 27310. Über Salome 
im Protevangelium und späteren Apokryphen s. Zaus, Forschungen VI 3413. 

2) Genaueres s. oben 8. 2621. - 

3) Die Namen Mariamne (= Maria) und Martha fand Celsus bei verschiedenen 
christlichen Sekten (Orig., ©. Cels. V 62). In den Philippusakten (K. 94, A.a.a- 
112 3.36) wird neben einer Mariamne eine Martha genannt, von dieser ausgesagt, 
daß sie sich gewaltig im Dienste der Gemeinde abplagt, von jener, daß sie das 
Brot und Salz für das Brotbrechen vorbereite. Der Anklang an Luc 10312 
Joh 12>3 ist unverkennbar. Severianus von Gabala schreibt in seinem Buche 
über die Weltschöpfung (Stelle b. Zaun. Forschungen VI 2771): wer& zzv Avdotasıy 
yuvainss ta inatın BAerovarv hneva, Mdpda za Mapia öpworv aüröv, YvwplLoust, rpoo- 
rirtovs: xtı\. Jedenfalls schöpft er aus apokrypher Quelle. 

4) Cod. ce hat hinter Maria Cleophe ein et Maria Iacobi, Cod. a dagegen 
die Maria Magdalena fortgelassen. 


Bela. FÜ 
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Jacobi des Kleinen, die Mutter Josephs, Matth 2756 dagegen: Maria 
Magdalena und Maria, die Tochter Jacobi und die Mutter des Joseph 
und die Mutter der Söhne Zebedäi. Hier kann zum mindesten Maria, 
die Tochter Jacobi, von der Mutter des Joseph unterschieden sein. 
Zaun fällt sogar das Urteil: „Der Übersetzer scheint an beiden Stellen 
vier Frauen anzunehmen“ (Forschungen VI S. 3392). Man möchte 
ihm in der Tat beipflichten, da die syrische Didaskalia ganz deutlich 
die Maria, Tochter des Jacobus!), von der Mutter des Jose unter- 
scheidet: „unser Herr und Heiland ist von dienenden Frauen bedient 
worden, nämlich von der Maria von Magdala und von Maria, der 
Tochter des Jacobus, und von der Mutter des Jose und der Mutter 
der Söhne Zebedäi mit noch anderen Frauen“ (K. XVI S. 85). An 
anderer Stelle (K. XV S. 77) zählt sie als Jüngerinnen auf: Maria von 
Magdala und Maria, die Tochter des Jacobus, und die andere Maria. 
Bei Matthäus (2761 281) ist die „andere Maria* die 275: neben der 
Magdalenerin genannte Mutter des Jacobus und Joseph. Maria, der 
Mutter des Jacobus, entspricht bei dem Syrer Maria, die Tochter des 
Jacobus. Es bleibt also die „andere Maria“ frei; sie wird die Mutter 
des Jose vorstellen sollen. Ich erinnere hier an die merkwürdige Les- 
art von x zu Matth 2756: &v ais Yv Mapix % ou ’Iaxwßou xat x Mapie 
Y loorp al % Mapa Y ray uiav Zeßedxtou. 


1) Maria, die Tochter des Jacobus, begegnet in der Didaskalia wiederholt 
(ed. Aca.-Fr. S. 7713 852» 1075). Ebenso bei Syr. hieros. Me 1547 161, im Syr. 
sin. außer an den oben genannten Stellen Mc 1547 und Luc 2410, wo es auch 
Syr. cur. hat, dessen Text von Matth 27 und Me 15 leider verloren gegangen 
ist. Sollte das „lediglich eine falsche Deutung des Genitivs Mapla, 7 "Iaxwßou® 
sein (H. Acuerıs bei Acm.-Fr., D. syr. Didask. 326:)? Oder hängt es mit ge- 
wissen Vorstellungen über diese Maria und ihr Verhältnis zu anderen Marien zu- 
sammen ? 
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Annsae zum, ı Une Le 


Das Leben Jesu bei den jüdischen und 
heidnischen Gegnern des Christentums. 


Ein Buch über das „Leben Jesu im Zeitalter der neutestament- 
lichen Apokryphen“ würde unvollständig sein ohne einen Abschnitt, 
der berichtet, wie sich das „Leben Jesu“ in den Augen der jüdischen 
und heidnischen Gegner des Christentums ausgenommen hat. Ein 
Versuch, dem gedachten Mangel abzuhelfen, braucht zwischen Heiden 
und Juden nicht ängstlich zu scheiden. Keineswegs nur, weil die 
Spärlichkeit des Materials verwehren würde, zwei gesonderte Bilder 
auszuführen, sondern vor allem deshalb, weil die jüdische und die 
heidnische Darstellung unseres Gegenstandes sich in weitem Umfang 
decken. Wie sehr, das erkennt man am besten aus der Tatsache, 
daß Celsus, der gefährlichste literarische Gegner des jungen Christen- 
tums, obgleich selber Heide, zuerst einen Juden vorschickt und sich 
dessen Thesen aneignet. Freilich erhebt er auch gegen die Juden 
Protest. Aber an ihrer Kritik an den evangelischen Berichten hat er 
nichts auszusetzen. Wohl hat man gegen den Juden des Celsus 
mancherlei Einwendungen erhoben, und Origenes selbst erklärt wieder- 
holt von ihm, er rede gar nicht wie ein Jude (1 28 43 48 49 II 55 76). 
Und es soll keineswegs bestritten werden, daß Celsus manchem Miß- 
griff verfallen sein mag. Aber ebenso unleugbar bleibt doch, dab 
sein Jude „eine ungleich wahrere und lebendigere Figur ist als die 
‚Juden‘, mit welchen die Apologeten gekämpft haben“ (HArnAcK, 
TU 13 8.68). Auch stellt Origenes im Grunde gar nicht in Abrede, . 
daß der Angriff seines Gegners jüdischen Geist atmet. Er antwortet 
ihm, „als hätte er es mit einem Juden zu tun“ (1 35), und beschwert 
sich bitter, daß er, soweit er sich nicht auf mißverstandene Berichte 
und verdrehte Evangelienstellen stützt, seinen Stoff aus jüdischen 
Märchen entnimmt (II 10). Ganz ähnlich findet später Laetantius 
(Div. inst. V 315) die jüdischen Verleumdungen bei den Heiden 
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wieder). Endlich ıst der Nachweis leicht zu führen, daß zahlreiche 
Vorwürfe, die Celsus seinem Juden abnimmt, tatsächlich aus jüdischem 
Lager stammen, sei es dab sie in der zweifellos jüdischen Polemik 
wiederkehren oder daß sie ganz unverkennbar die jüdische Fabrik- 
marke an sich tragen. 


Es ıst daher wohl erlaubt, von einer Unterscheidung heidnischer 
und jüdischer Betrachtung des „Lebens Jesu“ abzusehen. Wir werden 
vielmehr versuchen, die wesentlichsten Züge in einem Bilde zu ver- 
einigen, ohne jedesmal auf ihre nähere Herkunft zu reflektieren. 
Dabei werden wir uns gestatten, Quellen, die jenseits der von 
uns gezogenen Zeitgrenze liegen, zu verwerten. Wer sich etwa von 
G. LoEscHE (Haben die späteren neuplatonischen Polemiker gegen 
das Christentum das Werk des Celsus benutzt? Zeitschr. f. wissensch. 
Theol. 1884 S. 256—302) oder ganz besonders von J. GEFFCKEN 
(Zwei griechische Apologeten 1907) hat überzeugen lassen, wie un- 
geheuer stark in der Polemik wie in der Apologetik nach Form und 
Inhalt die Tradition gewirkt hat, wird schwerlich Einwendungen da- 
gegen erheben wollen und auch nicht erwarten, in der polemischen 
Behandlung des „Lebens Jesu“ eine deutlich erkennbare historische 
Entwicklung aufgezeigt zu erhalten. 

Es braucht wohl nicht ausdrücklich darauf hingewiesen zu werden, 
daß die Lebensbeschreibung, die so entsteht, als Ganzes niemals exi- 
stiert hat. Aber es ist wohl überhaupt höchst unwahrscheinlich, daß 
ein Heide oder Jude jener Zeit eine geschlossene Darstellung von 
den Taten und dem Geschick Jesu versucht habe. Die Materialien, 
die uns zu der folgenden Komposition zu Gebote stehen, werden stets 
disiecta membra gewesen sein, gelegentliche, den einen oder anderen 
Punkt betreffende Versuche, die Behauptungen der Christen zu wider- 
legen, für vorgebrachte Tatsachen andere Erklärungen zu geben. 


Damit stehen wir schon mitten in der Erörterung der Frage nach 
den Quellen, aus denen die nichtchristlichen Gegner geschöpft haben. 
Ihnen stehen abweichende Traditionen in erheblicher Zahl nicht zu 
Gebot. Sie sind im wesentlichen von der evangelischen Über- 
lieferung abhängig. Nur sehen sie dieselbe mit anderen Augen an 
als die Christen. Sie treten in der Regel herzu mit dem guten Willen, 
möglichst Unvorteilhaftes zu ermitteln, mit einer starken Skepsis den 
einzelnen Angaben gegenüber, mit einer ausgebildeten Fähigkeit, 
Günstiges zn übersehen, Ungünstiges stark zu betonen, mit einer mehr 
oder weniger entwickelten Kunst, die Schatten zu vertiefen und das 


1) Porphyrius lehnt sich an die Juden an nach Hieronymus, Comm. in 
Dan. II 40. 
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Lieht zu dämpfen, mit einer beträchtlichen Gewandtheit im Aufspüren 
von Widersprüchen und verstandesmäßigen Erklärungen für angeb- 
lieh wunderbare Begebenheiten. Vieles ist nur Negation der positiven 
Aufstellungen der Evangelisten. Selbstverständlich leistet nicht jeder 
die Arbeit wieder von vorn an. Wie es auf Seiten der Christen eine 
apologetische Tradition gegeben hat für Methode und Stoff, so auf 
Seiten der Feinde eine polemische Überlieferung (s. oben S. 453). 


Gewinnen Juden und Heiden ihr „Leben Jesu“ ın der Haupt- 
sache durch eine Kritik an den Evangelien, so soll doch nicht be- 
stritten werden, daß auch verleumderische Klatschgeschichten zu ihren 
Quellen gehört haben. Origenes spricht von den Iudaei, qui ad 
destruetionem veritatis seripturarum nostrarum quaedam finxerunt 
(Comm. in Matth. ser. 28, ed. Lomum. IV 239). Er beklagt sich 
laut, daß der Haß gegen die Christen vor keiner Verleumdung 
zurückschreecke (C. Cels. II,10 VI 27)!). Freilich stehen die über 
Jesus verbreiteten Märchen wenigstens zum Teil — ich denke z. B. 
an die Erzählung von Panthera — in offenbarem Zusammenhang mit 
der evangelischen Darstellung, sind von ihr erzeugt. Polemische Er- 
diehtungen, die ihre Wurzeln nicht irgendwie in dieser hätten, sind 
selten. Celsus schöpft ausgesprochener Maßen aus den Schriften der 
Christen (II 49 74 77)2). Allerdings behauptet er, es ließen sich noch 
viele Dinge über Jesus anführen, die wahr seien, aber stark ab- 
wichen von dem, was seine Jünger über ihn geschrieben hätten. 
Doch wolle er darauf verzichten. Aber Origenes wird nicht ganz 
Unrecht haben, wenn er der „rhetorischen Wendung“ den Glauben 
versagt (II 13)3). 

Bei diesem Tatbestand dürfte es selbstverständlich sein, dab Juden 
wie Heiden einschneidende Kritik an den Evangelienschreibern 
und ihren Werken geübt haben. Zunächst hat man den Beruf der 
Verfasser zu ihrer Arbeit bestritten. Was könne man von ungebildeten 
und lügenhaften Leuten anderes erwarten als eine mangelhafte und 
unglaubwürdige Geschichte (Arnobius 158. Hieroeles bei Euseb., C. 
Hieroel. 2)? Wirklich stelle sich denn auch das Evangelium als ein 
Sammelsurium alberner Kindereien (der anonyme Philosoph in des 


1) Vgl. Justin, Dial. 17 108 117. Tertullian, Ad nat. I 14; Adv. Mare. 
III23 und die zahlreichen Stellen, an denen die Christen sich gegen die be- 
kannten Vorwürfe wenden. 

2) Seine Abhängigkeit von unseren Evangelien ist im einzelnen nachge- 
wiesen von Keım, Celsus’ Wahres Wort 1873 8. 225—230 und Mur#, Der Kampf 
des heidnischen Philosophen Celsus gegen das Christentum 1899 S. 174—183. 

3) Vgl. Keim, a. a. 0. 21ı. 
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Macarius Magnes ’Aroxoırıxos!) ed. C. BLONDEL 1876 III 46) und 
prahlerischer Aufschneidereien (Hierocles bei Euseb., ©. Hier. 2) dar. 
Vieles, was nur außerordentlich schwach bezeugt sei, wie das Herab- 
kommen der Taube bei der Taufe (Cels. b. Orig. 141) oder die Er- 
scheinung des Auferstandenen (II 55 70), habe trotzdem Aufnahme 
in die Evangelien gefunden. Aber schlimmer noch, deren Autoren 
machten sich gar keine Skrupel, zu erfinden und zu erdichten, zu 
schwindeln und zu betrügen. Falsitas ist der Vorwurf, den eben so 
wie Celsus auch Porphyrius, Julian (Hieronymus, Epist. 579 ad Pam- 
mach.) und Hierocles (bei Lactantius, Div. inst. V 213) gegen die 
Evangelisten schleudern. Von ihrer schlauen Tücke (ozsuogt«) spricht 
Julian (Iuliani imperatoris librorum contra Christianos?) quae super- 
sunt collegit, recensuit, prolegomenis instruxit ©. I. NEUMANN 1880 
S. 2023, vgl. 2125 22414)%). Der christliche Glaube ist eben überhaupt 
nur um des Erwerbes und Gewinnes willen ausgedacht (Hierocles bei 
Laetant., Div. inst. V 33), eine aus Bosheit angestiftete Erfindung von 
Menschen zu dem Zweck, eine Wundererzählung für Wahrheit aus- 
zugeben (Julian ed. Neumann 163). Wie oft erhebt nicht Celsus 
gegen die Evangelien die Anklage, Lügen und Fiktionen zu enthalten 
(bei Orig. II 10 24 26 68 III 27)! Alles Mögliche werde da vorge- 
bracht, um Jesus zu entlasten und entschuldigen, was schlechterdings 
keinen Halt an der Geschichte habe (IL 13 15 16 18 19). Erfindung 
seien die Wunder bei seinem Tode (II 59) wie seine Auferstehung 
(II 56) und manches andere. Ganz ähnlich spricht der Anonymus bei 


1) Mit guten Gründen wird von vielen die große Masse der von dem Philo- 
sophen gemachten Einwürfe aus den Büchern des Neuplatonikers Porphyrius 
(gest. um 304) „Gegen die Christen“ hergeleitet. So z. B. WAGENnMmAnN, Jahrb. 
f. deutsche Theolog. XXIII 1878 8. 287. CO. I. Neumann, Juliani quae sup. 21; 
PRE?° VIII40. G. Lozschz, Z. w. Th. 1884 S. 258 277. Zaun, G. d.K. II 8151 
10052. Harnack, L. G. 1873 und öfters, zuletzt „Mission ete.*? I 30ı 265f. 414 
II 59 u. s. JüLıcner, Gleichnisreden Jesu I? 1899 S. 158f. ZöckLER, PRE?® 
XII 92. BARDENHEwER, Patrologie? 1901 S. 3831. Memertz, Jesus und die 
Heidenmission 1908 8. 230. ScHEeL, Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 
Liefrg. 7 1909 8. 578. Doch hat J. GeFFCKEN neuerdings gegen die Porphyrius- 
hypothese Stellung genommen: Preuß. Jahrb. 114 2. Nov. 1903 S. 248, ausführ- 
licher in „Zwei griech. Apologeten“ 1907 S. 291: 301ff. Auch die früher vor 
allem von Duchesset, De Macario Magnete 1877 S. 17ff. befürwortete Identi- 
fizierung des Philosophen mit Hierocles lebt in der Gegenwart wieder auf bei 
T. W. CrArzr, Journal of Theol. Stud. 1907. 

2) Über den korrekten Titel der Streitschrift gegen die Christen s. R. Asmus, 
Julians Galiläerschrift im Zusammenhang mit seinen übrigen Werken; Beilage 
zum Jahresbericht des Großherzogl. Gym. zu Freiburg i. Br. 1904 S. 1, dazu die 
hier verzeichnete Literatur. 


3) Vgl. R. Asmuvs, a. a. 0. 4f. 
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Macarius Magn. (III 4 S. 55—57) wiederholt seine Überzeugung dahin 
aus, daß die Geschichte von den ertrunkenen Schweinen ein mAxoux 
wäre. Ärgerlich äußern sich die Gegner über den lediglich auf die 
Einfalt der Heidenchristen berechneten Kniff, Stellen, die im Alten 
Testament von Israel oder sonst wem handeln, auf Christus zu be- 
ziehen (Julian ed. NEUMANN 136 211 ff. 237 Fgm. 15). Dabei paßten 
die angezogenen Weissagungen auf tausend andere besser als auf 
Jesus (Celsus bei Orig. II 28ff.; vgl. Porphyrius bei Euseb., Hist. eccl. 
V119,). Zudem würden sie häufig falsch zitiert. So schilt Porphy- 
rius den imperitus evangelista Matthaeus, der (1335) ein Psalmwort 
dem Jesaja zuweise (Ps.-Hieronymus, Breviar. in psalt. zu Ps 77). 
Weiter spottet er darüber, daß Me 123 ein Maleachispruch unter der 
Flagge des Jesaja segle (Hieron. zu Matth 33). Endlich rufen die 
Evangelien nach Meinung der Christenfeinde auch deshalb äuberstes 
Mißtrauen wach, weil von gewissen Gläubigen der ursprüngliche Wort- 
laut drei-, viermal und noch öfter gefälscht und verändert worden sei, 
ein bequemes Mittel, wohlberechtigten, unparierbaren Angriffen zu 
entgehen (Oelsus bei Orig. II 27). 

Die Polemik hat sich übrigens ı 'cht ' rauf beschränkt, die Wahr- 
heit vieler von den Christen auf Grund ıarer heiligen Schriften be- 
haupteter Dinge zu bestreiten. Vielmehr findet sie sich in der glück- 
lichen Lage, zu konstatieren, daß die Evangelisten ihnen ihre kritische 
Arbeit sehr erleichtert haben. Wie töricht und ungeschickt, aller psy- 
chologischen Möglichkeit bar lügen sie doch manchmal (Porphyrius 
und Julian bei Hieron., Comm. in Matth. zu 99; ed. NEUMANN 136 
238). Da erzählen sie, wie die Jünger die ganze Nacht auf dem 
Meere vom Wirde umhergeworfen werden und den Unbilden der 
Wellen ausgesetzt sind, bis gegen Morgen Jesus auf dem Wasser 
wandelnd erscheint. Und doch vermag sie jeder, der einmal jene 
Gegenden besucht hat, Lügen zu strafen. Denn dort gibt es so wenig 
ein Meer, wie in der Wüste einen hohen Berg (Julian ed. NEUMANN 
235 Fgm. 5), vielmehr nur einen kleinen See, den man in leichtem 
Nachen ohne Mühe in höchstens zwei Stunden überfahren kann, 
ohne von Wind und Woge das Geringste befüchten zu müssen 
(Anonymus bei Macar. Magnes III6 S. 60f.; der mit ihm viel- 
fach identifizierte Porphyrius beanstandet den Ausdruck Meer b. 
Hieron., Quaest. hebr. in Gen. zu Gen 11). Oder sie berichten 
harmlos, wie das Haus, in welchem der Herr den Gichtbrüchigen 
heilen sollte, so mit Menschen angefüllt war, daß die Träger des 
Kranken das Dach abdecken mußten, um ihre Last von oben her 
hinabzusenken, und bedenken dabei nicht, daß ein solches Unter- 
nehmen die aufgestaute Menge unbedingt schwer zu Schaden hätte 
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bringen müssen (Ps.-Justin, Quaest. et resp. ad Orthod.!) ed. Oro 
Qu. 29 S. 46, ed. HARNAcK, Qu. 39 S. 90; s. dazu oben S. 263.4). 
Oder sie teilen Dinge mit, die sie unmöglich wissen können 2), wie 
die Rolle, welche der Engel in Gethsemane gespielt hat (Julian ed. 
NEUMANN 235 Fgm. 7). An wichtigen Punkten lassen drei der Evan- 
gelisten den vierten im Stich (der heidnische Philosoph bei Macarius 
Magnes 1113 S. 22). Häufig widersprechen sie sich selbst oder ein- 
ander und stellen so ihrer Glaubwürdigkeit das denkbar schlechteste 
Zeugnis aus (Julian ed. NEUMANN 126f. 212 234 Fgm. 1: Stamm- 
bäume; 13112 236 Fgm. 8: Frauen am Grabe; vgl. 13110 133 1s 10. 
Porphyrius und Hierocles bei Lactant., Div. inst. V 214 sowie der heid- 
nische Philosoph bei Macarius Magnes II 12 S. 20£.). 

Nirgends findet sich die Behauptung, die Gestalt Jesu wäre nur 
ein Phantasieprodukt der Christen. Überall wird seine Geschicht- 
lichkeit anerkannt. Aber der große Hauptsatz der Polemik lautet: 
Jesus war ein Mensch, nicht mehr. In diesem Urteil treffen die im- 
pietas pagana und die caecitas iudaica zusammen (Philaster K. 50). 
Das ist der Gesichtswinkel, unter dem die Gegner des Christentums 
das Leben Jesu betrachten. Wenige Stellen mögen es belegen: Celsus 
bei Orig. II 9 31 79 IT a1 43 V 2 VII 18 23; Heiden: Lueian, 
Peregr. Prot. 11. Porphyrıus bei Euseb., Dem. ev. III 75 und 
Augustin, De civ. dei XIX 23. Hierocles bei Euseb., ©. Hierocl. 2. 
Julian ed. NEUMANN 19615f. 19812 19911 2141ff. 238 Fgm. 162). 
Libanius, Julian beistimmend, bei Socrates, Hist. ecel. IIl 23. Neupla- 
toniker bei Augustin, De consens. evang. 134. Justin, Apol. I 22 30. 
Minue. Felix, Octav. 9ı. Tertullian, Apolog. 23 (ed. Orar. 1215). Lac- 
tantius, Div. inst. V 3 IV 16. Arnob. I 36 42 56 62. Juden: Justin, Ap. 
I 13; Dial. 10 48 67 99. Tertullian, Apol. 21 (ed. Oeur. 1195). (Ps.-) 
Cyprian, Quod idol. dii non sint 13. Martyrium Pionii 133. Aphraates, 
Hom. ed. WricHt 332 ed. BErT XVII 1 8. 279f. Acta lo. 3 (A. 
a.a. Il1S. 1524). Acta Philippi 15 (A..a. a. II2 S. 813). Ebenso- 
wenig wie das Prädikat „Gott“ ist Jesus der Titel „Gottes Sohn“ zu- 
zubilligen (Barn. 1210 11. Justin, Dial. 108. Cels. b. Orig. V2 VIIL 1441. 
Athenagoras, Legatio 10. Porphyrius bei Augustin, Epist. 102 as. Julian 
ed. NEUMANN 189f. 214. Acta Andr. et Matth. 12. Höhnische Bezeich- 


1) Über die Berechtigung, diese Schrift hier zu verwenden, s. Harnack, 
Diodor von Tarsus (TU XXI [». F. VI] 4) 1901 S. 34 37. J. GEFFCKEN, Zwei 
griechische Apologeten 1907 S. 3072. 

2) Einen solehen Einwand scheint Ps.-Clemens, Hom. XI 35 stillschweigend 
auf die Seite zu räumen: „Unser Herr und Prophet, der uns ausgesandt, hat uns 
mitgeteilt, daß der Böse sich vierzig Tage mit ihm unterredet habe.“ 

3) R. Asuuvs, a. a. 0. 30. 
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nung als solcher durch die Juden im Petrusevgl. 36 9). Als Mensch 
trägt Jesus einen menschlichen Leib, der auf natürliche Weise ge- 
zeugt ist (Cels. b. Orig. 169 70). An diesem Körper ist niehts Gött- 
liches (1 66). Sein Blut ist gewöhnliches Menschenblut (II 36), und 
ihm haftet der Makel der Vergänglichkeit, die irdische Unreinheit an 
(139 III 42 V 14 VI72 73). Hervorgebracht wie alle anderen Weibge- 
borenen teilt Jesus mit ihnen die Bedürfnisse der menschlichen Natur. 
Er leidet Hunger und Durst (170 II37 VII13) und ist gezwungen, 
sich schimpflich und kümmerlich um Nahrung und Unterhalt zu 
bemühen (I 62). Die Gefühle der Angst und des Schmerzes sind 
ihm keineswegs fremd (161 II 24). ' 

Mit seiner Erzeugung ist es ganz natürlich zugegangen; Jesu 
Selbstbezeichnung als viös roü avdpwrou (nicht rg &vdg.) gestattet keinen 
Zweifel (Ps.-Justin, Quaest. et resp. ad Orth.ed. Orro Qu. 66 ed. HARNACK 
11 S. 74). Die Jungfraugeburt ist Erfindug (Cels. b. Orig. 128) !), 
töricht die Idee einer Mitwirkung des Geistes (169). Soweit ist die 
Polemik einhellig. Auf die Frage dagegen, wie die natürliche Er- 
zeugung sich vollzogen habe, hat sie verschiedene Antworten gegeben, 
je nachdem sie — angeregt durch die Behauptung der Christen, ihr 
Meister hätte nur eine menschliche Mutter, keinen solchen Vater — 
Jesus den Makel unehelicher Herkunft aufgedrückt hat oder nicht. 
Jesus wird als fabri aut quaesturiae filius bezeichnet, als Sohn des 
Zimmermanns oder der Hure (Tertullian, De spect. 30). Die einen 
sagen von ihm, er sei der richtige Sohn des Joseph und der Maria; 
so Julian ed. NEUMANN 2145ff. ActaPi. AI[ı IA5 BI1U3 4 
Gesta Pil. I1 11456. Acta Andr. et Matth. 12. Vgl. den Dialog des Ti- 
motheus und Aquila oben S. 33 Anm. und Joh 64. Die anderen 
versichern, er sei eine Frucht der Sünde gewesen: Justin, Dial. 23 


1) Schon Matthäus (123) hat Jes 714 als Schriftbeweis für die Jungfrau- 
geburt verwertet. Die LXX haben hier rap9:vos: die Verheißung, daß eine Jung- 
frau schwanger werden solle. Dagegen iesen Aquila, Symmachus, Theodotion 
veävıs (FıeLp, Orig. Hexapl. II 443). Daß diese Lesart den Beifall der jüdischen 
Gegner des Christentums, auch der Ebioniten fand, ist begreiflich (Justin, Dial. 
43 67 71 84. Orig., C. Cels. 134 35. Irenäus III 211. Tert., Adv. Marc. III 13; 
Adv. Iud. 9). Man gibt den Juden schuld, ihre eigenen heiligen Schriften ge- 
fälscht zu haben. Hätten sie geahnt, daß die Christen solchen Gebrauch von 
den Schriften machen würden, sie hätten dieselben mit eigener Hand verbrannt 
(Iren. III 21:1). Nachdem es dazu zu spät war, haben sie wenigstens zahlreiche 
Stellen ausgemerzt (Justin, Dial. 71), z. B. jene Prophetenstelle, die der Höllen- 
fahrt Christi zum Beweis dienen konnte (Justin, Dial. 72). S. oben 8. 248. 
Vgl. auch A. ScHhLATTeR, Die Kirche Jerusalems vom Jahre 70—130, Beiträge 
zur Förderung christl. Theologie II 8 1898 S. 68—78: Aristo von Pella als Ver- 
teidiger von Jes 714 im Sinne der Geburt aus der Jungfrau. 
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(dia Auaprias) 781). Origenes, Johanneskommentar Buch XX 16(= 14). 
Acta Pil. AIT3—5 IX ı BII23. Gesta Pil. IT 3—6 IX 12. Diese 
Verleumdung hat man im Detail ausgeführt: Der Jude des Celsus 
weiß zu berichten, Maria, die Mutter Jesu, wäre mit einem Zimmer- 
mann verlobt gewesen, hätte sich jedoch mit einem Soldaten Panthera 
eingelassen und auf diesem Wege Jesus empfangen und geboren (132 
33 69). Auch im babylonischen Talmud (Schabbath 104b, Sanhedrin 
67a) erscheint Pandera als der natürliche Vater Jesu, der Buhle seiner 
Mutter. Deren Name freilich steht ebensowenig fest wie der ihres 
Gatten. Die Mutter soll Stada heißen, wird jedoch auch Mirjam ge- 
nannt. Andrerseits ist die Meinung vertreten, Stada wäre der Name 
des rechtlichen Vaters, der sonst Paphos ben Juda heißt3). Während 
der Talmud Mirjam, die Mutter Jesu, als „die Flechterin der Frauen- 
haare“ !) bezeichnet, nennt sie der Jude des Celsus ein „bäurisches, 
um Lohn spinnendes Weib“ (128), arm, ohne Vermögen und Liebreiz 
(128 39). Ihr Verlobter — oder Gatte, die verschiedenen Äußerungen 
stimmen nicht recht überein) — war seines Zeichens ein Zimmer- 
mann (128 32 39 I1 32; vgl. Libanius b. Theodoret, Hist. ecel. III 18 
ed. NÖSSELT: ri noıel 6 roü rexrovog uloc;). Als er entdeckt, daß er 
hintergangen ist, verstößt er das Weib (Celsus b. Orig. 128 32 39), 
nicht auf bloßen Verdacht hin — sie war des Ehebruches überführt 
(1 28). Ihrer Beredsamkeit gelingt es nicht, seinen Haß zu besiegen 
(139). Aus dem Hause gewiesen irrt sie ehrlos und unstät umher, 
um heimlich im Winkel‘) niederzukommen (I 28). 

Mit der vornehmen Abkunft, die seine Anhänger von Jesus be- 
haupten, ist es nichts. Seine Mutter hatte keineswegs vornehme Ahnen. 
Niemand kannte sie, noch nicht einmal die Nachbarn (139). Gar die 
Versicherung der Verfasser der Geschlechtsregister, Jesus stamme von 
dem „ersten Menschen“ und den jüdischen Königen her, sei lediglich 


1) Vgl. Zaun, G. d. K. II 778. 

2) Vgl. die Behauptung der Juden, „Melchisedek“ wäre der Sohn einer 
Hure: Epiph., Haer. LV 7. 

3) Näheres hierüber sowie über andere rabbinische Erzählungen, die man 
mit größerem oder geringerem Recht mit der Geburtsgeschichte Jesu in Ver- 
bindung gebracht hat, bei H. LAıeLe, Jesus Christus im Thalmud, 2. Aufl. 1900 
Ss. 9—39. R. T. HerrorD, Christianity in Talmud and Midrash 1903 S. 35—45 
48—50 355 358. A. MryeEr im Hab. 51 53f. 56f. 59f. 

4) S. dazu Larste 17—19. HERFoRD 40—43 355. Meyer 5lf. 

5) 1 32: üno tod wvnoteuoapevou texrovos. Dagegen ist er 128 ihr avre oder 
auch ynpes, sie II 32 seine yvvn. Und wiederholt wird ihr der Vorwurf der 
poryelx, des Ehebruches, gemacht (I 28 32). 

6) Die ywvi« VI 78 hat einen anderen Sinn. Da ist vielmehr ausgesprochen, 
daß Jesus „der Sohn eines Winkelländchens“ sei; ein Einwand, welcher auch 
sonst begegnet; vgl. Euseb., Praeparatio evang. II 52. 
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eine große Unverschämtheit. Dem Weibe des Zimmermanns hätte 
die Zugehörigkeit zu einem solchen erlauchten Geschlecht nicht 
verborgen bleiben können (II 32)!). Porphyrius hat in dem Ge- 
schlechtsregister des Matthäus einen Fehler konstatiert (Hieron. in 
Dan 11) und Julian gegen die Angaben der Genealogien des Mat- 
thäus und Lucas Widerspruch erhoben und sie aneinander zu zer- 
reiben gesucht (s. oben $.457)2). Er macht mit Nachdruck geltend, 
daß Stellen wie Gen 49» Num 241 auf Davıd und seine Nach- 
kommen gehen, eben deshalb aber nicht auf Jesus, der gar nicht aus 
Juda stamme (ed. Neumann 211—213)3). Dagegen haben andere 
Juden die Herkunft Jesu von Juda-David nicht bestritten. Der Barna- 
basbrief (12410 11) lehrt uns solehe kennen, die sich durch den Satz 
„Jesus ist Davids Sohn“ zu der Negation für berechtigt hielten: Jesus 
ist also kein Sohn Gottes. Die Juden, welche Justin (Dial. 52) im 
Auge hat, scheinen ähnlicher Ansicht gewesen zu sein. Wenigstens 
leugnen sie die Verwendbarkeit von Gen 49. als Stütze für die Ge- 
schichte Jesu nicht unter dem Gesichtspunkt, daß Jesus mit Juda 
nichts zu schaffen habe, sondern mit dem Hinweis darauf, dab tat- 
sächlich das Szepter bereits vor der Geburt Jesu von Juda gewichen 
und auf den Askaloniten Herodes übergegangen wäre. 

Seiner Abstammung entspricht seine Heimat: ein judäisches Dorf 
(1 28). Da Celsus Jesus ö Nalogatos *) nennt (VII 18 23), wird er 
unter diesem Dorfe Nazareth verstehen. Freilich scheint sich Celsus 
dann selbst zu widersprechen, wenn er weiterhin sagt, die Mutter hätte _ 
dem Kind nach der Verstoßung umherirrend im Dunklen das Leben 
gegeben (I 28). 

In kümmerlichen Verhältnissen geboren hat Jesus noch nicht 
einmal das für sich, daß er alter und grauer Zeit angehört: „Gestern 
und vorgestern“ ist er aufgetreten (II 4 VI 10). Vor „ganz wenigen“ 
Jahren hat er seine Lehre verkündigt (I 26). Vgl. VIlI 125). „Seit 

1) Anders ist der Widerspruch gegen die davididische Abstammung ge- 
wendet von den Gegnern, die wir aus Ps.-Justin, Quaest. et resp. ad Orth. (ed. 
Orro Qu. 78 ed. HAarnack 90 8. 113) kennen lernen: Wie konnte der Herr 
Christus den mörderischen Ehebrecher David zum Vorvater haben! 

2) Er verfehlt auch nicht, darauf hinzuweisen, daß mit der Zurückführung 
des Joseph auf Juda (Matth 116 Luc 323) den Christen gar nichts geholfen ist, 
da sie doch bestreiten, daß Joseph der Vater Jesu sei (212). 

3) Vgl. auch oben 8. 26f. 

4) So auch Julian (ed. Neum. 176 225) und der Pharisäer im „Apokryphon 
des Johannes“, Apkr. 43. 

5) Anders freilich VIII 41. Es darf hier wohl auch an die zahlreichen 
Stellen erinnert werden, die sich mit dem an das Christentum gerichteten Vor- 
wurf der Jugendlichkeit beschäftigen: Sueton, Nero 16. Ep. ad Diogn. 1 2. 
Justin, Apol.146. Tatian 36ff. Theoph. 230 34 ı6. Minuc, Fel. 6. Tertull., Apolog 
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kaum mehr als 300 Jahren nennt man ihn“, sagt Julian (ed. Nev- 
MANN 199). 

Die Vorgeschichten unseres ersten und dritten Evangeliums er. 
zählen allerlei von den näheren Umständen, unter denen die Geburt 
Jesu sich vollzogen habe. Julian eignet sich den Bericht von der 
Schatzung an und möchte daraus, daß Jesus samt Vater und Mutter 
geschatzt worden ist, erweisen, daß er zu den Untertanen des Kaisers 
gehörte (ed. NEUMANN 201). Von den seltsamen Vorfällen, die nach 
der Versicherung der Christen den Vorgang der Geburt umgeben haben, 
will er dagegen nichts wissen. In dem Stern hätte man einfach den 
Morgenstern zu sehen. (127 234). Auch Origenes kennt und verwirft die 
Meinung, der Stern sei einer der gewöhnlichen gewesen. Celsus freilich 
scheint von dem Stern überhaupt geschwiegen zu haben (158). Er er- 
klärte die Magierepisode wie den Kindermord für eitel Betrug (I 58 61). 
Wie Jesus sich verlogener Weise für den Sohn der Jungfrau ausgegeben 
habe (I 28), so habe er jene Geschichten erfunden, um sein Ansehen 
zu erhöhen. Tatsächlich hätte niemand von ihm Notiz genommen. 
Vielmehr wurde er im geheimen auferzogen (I 38). 

Da Celsus den Besuch der Magier sowie den Kındermord des 
Herodes Märchen nennt, kann er auch nicht wie Matthäus von hier 
aus ein Motiv zur Flucht nach Ägypten gewinnen. An Matth 215 
übt er einschneidende Kritik; so, wie das Evangelium es erzählt, 
können die Dinge sich seines Erachtens unmöglich zugetragen haben 
(1 38 61 66). Celsus bestreitet nicht, daß Jesus in Ägypten gewesen 
ist. Aber er leugnet, daß man ihn als Kind dorthin gebracht hätte. 
Erst, nachdem er erwachsen war, ging er dorthin. Die Not zwang 
ihn, sich als Taglöhner in das ferne Land zu verdingen (I 28 38). 
Der „Taglöhner* oder „Knecht“ (VII 14) arbeitet als Zimmermann 
(VI 34 36). Daneben aber — dies der Grund, weshalb Celsus den 
Aufenthalt in Ägypten nicht ganz und gar verwirft — fand er Gelegen- 
heit, sich einige jener Zauberkunststücke anzueignen, durch welche die 
Ägypter so berühmt geworden sind (I 28 38 46) '). Die Beschuldigung, 


37 47. Arnob. 124. Vgl. auch die oft gehörte Frage: Weshalb kam Christus so 
spät in die Welt? Cels. bei Orig. IV 7. Porphyrius bei Augustin, Epist. 102s 
und bei Hieronymus, Epist. 43 ad Ctesiph. 

1) Die ägyptische Weisheit wird von den Christen hoch geschätzt. Moses 
ist in aller Weisheit der Ägypter erzogen worden, sagt Stephanus (Act 722) und 
wiederholt Origenes (C. Cels. VI 14). Freilich ist er auf der andern Seite nicht 
ganz einverstanden mit dem begeisterten Lob, das Celsus (120 VI 80) der gött- 
lichen Erleuchtung dieses Volkes zollt. Agypten ist eben auch ein Hauptsitz der 
Magie und hat zahlreichen Ketzern ihre verderblichen Waffen geliefert. Peregrinus 
Proteus erhält dort seine Ausbildung zum Schwindelasketen (Lucian v. Sam., 
Per. Pr. K. 16ff.). Simon Magus bezieht seine Zauberkünste von da her (Ps.- 
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Jesus hätte in Ägypten die Zauberei erlernt, ist gut jüdisch. Wir finden 
siein der talmudischen Überlieferung wieder. Nach jer. Schabbath 13d, 
bab. Schabbath 104b, Tosephta Schabbath XII (ed. ZUCKERMANDEL 126) 
hat R. Rlieser (100—130 n. Chr.) in einer Diskussion angeführt, Ben 
Stada (= Jesus, s. oben $. 459) hätte Zauberei aus Ägypten mitgebracht 
vermittelst Einritzen (der Formeln) an seinem Fleisch !). Endlich teilt 
Arnobius (I 43) mit, die Gegner sagten von Jesus, er hätte die Namen 
der mächtigen Engel und die verwerflichen Lehren aus den ägyp- 
tischen Tempeln entwendet. 


Aus der Fremde zurückgekehrt hat Jesus nach Celsus seine 
öffentliche Wirksamkeit begonren, indem er sich stolz auf seine 
Künste vor allem Volke für Gott ausgibt (I 28 38). Die Evangelien 
lassen die Laufbahn Jesu durch die Johannestaufe inauguriert werden. 
Die Tatsächlichkeit dieser Taufe haben Celsus und sein Jude nicht 
bestritten (1 47). Vielmehr erkennen sie dieselbe an und freuen sich, 
darin, daß der Jude Johannes Jesus taufen muß, einen Beleg für dıe 
völlige Abhängigkeit des Christentums vom Judentum zu haben (II 4). 
Schon das Johannesevangelium beweist, daß die Gegner des Christen- 
tums sich der Person des Täufers dazu bedienten, um das Ansehen 
des Stifters der neuen Religion zu schädigen (Hand-Commentar IV 3 1 
S. 29£. 99f.). Daß man dieselbe Methode später noch gehandhabt hat, 
zeigt uns Celsus, läßt ferner z. B. auch der Nachdruck vermuten, mit 
dem Justin (Dial. 51 S. 271 A) betont, daß Johannes bei dem Auf- 
treten Jesu augenblicks seine bisherige Tätigkeit eingestellt habe, um 
lediglich der Vorläufer und Wegbereiter des Größeren zu sein. Und 
die Versicherung Tertullians (De patientia 3), Jesus hätte sich von 
seinem Knecht taufen lassen, um ein erhabenes Beispiel der Geduld 
zu geben, schmeckt etwas danach, apologetische Wendung zu sein. — So 
wenig nun Celsus die Grundtatsache antastet, so heftig sträubt er sich 


Clemens, Hom. II 24). Kerinth ist auf ägyptische Weise unterrichtet (Hippol., 
Philos. VII 7 33 X 21). Und die Naassener rühmen von den Ägyptern, sie hätten als 
eins der ältesten Völker die gesamte Menschheit mit Weihen, Mysterien, religiösen 
Gebräuchen versehen (Hippol., Philos. V 7 ed. Gorr. 142). 

1) 8. dazu Keım, Gesch. J. v. N. 116. LaıBLE, a. a. 0. 42—48. Zaun, Evang. 
des Matthäus?! 1044. HEeRFOoRD, a. a. O.35f. 55f. A. Meyer im Hab. 54-56. — 
Eine andere Tradition läßt Jesus mit seinem Lehrer R. Josua ben Perachia nach 
Alexandrien in Ägypten flüchten zu der Zeit, „als König Jannai (a. 104—78 
vor Chr.!) unsere Rabbinen töten ließ“ (bab. Sanhedrin 107 b). Aber da eine Pa- 
rallele im bab. Talmud (Sota 47a) den Namen Jesus nicht hat und der jer. Talmud. 
(Chagiga 77d) dieselbe Geschichte von dem namenlosen Schüler eines jüngeren 
Zeitgenossen jenes Josua, namens Jehuda ben Tabai, erzählt, so hat man wohl 
anzunehmen, daß der Name Jesus spätere Eintragung ist. Vgl. Larmız 40—42. 
ZAHN, a. a. O. 1044. Hierrorp 50-54. A. Meyer im Hdb. 57—59. 
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gegen die Zumutung, an die Herabkunft der Taube und die Stimme 
vom Himmel zu glauben (I 40 41 46). Er bemängelt die Bezeugung: 
außer Jesus selbst ist — wie die Christen zugeben — nurnoch ein 
Mann zugegen gewesen, dessen Bekundung schon darum abzulehnen 
sei, weil er später der strafenden Gerechtigkeit verfiel (1 41 48). 
Öelsus rechnet auch diese Dinge zu den Märchen, die Jesus über die 
eigene Person in Umlauf gesetzt habe, und fordert Origenes zu einem 
heftigen Protest heraus (I 48). 

Die Versuchungsgeschichte hat Celsus — soviel wir wissen — 
nicht beanstandet. Um so schärfere Kritik hat Julian an ihr geübt. 
Er findet die Situation unmöglich, die einen hohen Berg in der Wüste 
voraussetze und Jesus kurzer Hand aus der Wüste auf die Tempel- 
zinne überführe. Er bestaunt die Kühnheit des Teufels, fragt, wie 
eine Lehre leiblichen Hunger stillen könne, vergleicht Leistung und 
Erfolg von Moses und Elias mit denen Jesu und kommt zu ver- 
nichtendem Resultat (ed. NEUMANN 128—130 234£.). 

Wie die Christen, so erzählen auch ihre Gegner, daß Jesus 
Jünger gesammelt habe. Aber wie anders klingt das, was wir da 
vernehmen. Porphyrius und Julian äußern sich abfällig über die Be- 
rufung des Apostels Matthäus. Entweder hätte der Geschichtschreiber 
hier gelogen, und zwar höchst ungeschickt, oder man müsse über die 
Torheit der Leute staunen, die ohne weiteres dem Rufe eines beliebigen 
Mannes folgten (b. Hieronymus, Comm. in Matth 99; vgl. NEUMANN, 
Julian 136 238). Celsus beschreibt die Jüngerwahl folgendermaßen: 
Jesus erliest sich eine Anzahl übelbeleumundeter und außerordentlich 
verworfener Menschen zum näheren Verkehr (I 62 63 II 46). Ihre 
Zahl wird auf zehn oder elf (I 62), an anderer Stelle (II 46) auf nur 
zehn angegeben. Diese Zahlen weichen von den in den Evangelien 
gebotenen ab. Dort ist — wie Origenes festzustellen nicht verfehlt — 
von zwölf Aposteln, einmal von siebzig (Luc 101) die Rede. Es ist 
bemerkenswert, daß der babyl. Talmud (Sanhedrin 43a) ebensowenig 
mit der christlichen Tradition übereinstimmt. Er spricht von fünf 
Schülern Jesu mit den Namen Matthai, Nagai, Nezer, Buni, Thoda; 
sie werden mit dem Meister hingerichtet !). Eine eigenartige Bemerkung 
über die Zahl der Jünger findet sich auch bei Hierocles: Jesus habe 
900 Mann um sich gesammelt (bei Laactant., Div. inst. V 34). 

Wie Celsus den Charakter der Berufenen im ungünstigsten Lichte 


1) S. dazu LALBLe a. a. O. 66—73. A. Mryer im Hdb. 62—64. HERFORD, a. a. 
O0. 90—96. Die Toledot haben neben den Zwölfen eine Gruppe von 330 oder 
320 Jüngern (Krauss, Das Leben Jesu nach jüdischen Quellen 1902 S. 172). Der 
slavische Josephus (TU XXIX [n. F. XIV] 4 S. 9 47) unterscheidet 150 „Knechte“ 
Jesu von dem Volke. 
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zeigt, so weist er sie in offenbarem Anschluß’ an unsere Evangelien 
mit geringschätzigen Worten der niederen sozialen Schicht zu: Schiffer !) 
und Zöllner (1 62 63 II 46). In beiden Punkten folgt ihm Julian. Er 
traut den Aposteln Zauberei zu (ed. Neumann 226) — Hierocles hat 
sie direkt Betrüger und Go&ten genannt (Euseb., ©. Hier. 2) — und 
verkündet triumphierend: „Jesus hat die Geringsten unter euch über- 
redet“... „Er und Paulus waren zufrieden bei dem Gedanken, durch 
ihren Trug Mägde und Sklaven zu gewinnen und durch diese die 
Frauen und Männer wie Cornelius und Sergius“, Act 10 13-12 
(ed. Neumann 199 200). Der sozialen Stellung entspricht die geistige 
Verfassung. Den Aposteln gehen selbst die Anfangsgründe der Wissen- 
schaft ab; auch dafür steht neutestamentliches Zeugnis zur Verfügung 
(Act 413): Cels. bei Orig. 1 62. Porphyrius bei Ps.-Hieronymus, Brev. 
in psalt. zu Ps 81. Hierocles bei Euseb., ©. Hierocl. 2 und bei 
Laetant, Div. inst. V 217. Arnob. 150. Isidor von Pelusium, Epist. IV 27. 

Mit seinen Jüngern hat Jesus ein außerordentlich klägliches Da- 
sein geführt. Nirgends wagt er längeren Aufenthalt zu nehmen, sondern 
fliebt bald da bald dort hin (Celsus bei Orig. 165). Er zieht von 
Stadt zu Stadt, von Dorf zu Dorf (I 62 II 38), schimpflich umher- 
irrend, von der Furcht im Versteck gehalten (II 70), jeder Ehre bar 
im Elend verkommend (I 61). Seine Nahrung erwirbt er sich mit 
seinen Begleitern kümmerlich und schimpflich durch Betteln (I 62 65). 
Auch diese Darstellung ruht auf evangelischen Angaben, die freilich 
sehr verzerrt sind. Daß Jesus häufig den Wohnsitz wechselte, geht 
aus dem Neuen Testament unmittelbar hervor. Daß er es aus Furcht 
tat, konnte man aus Stellen wie Joh 412 115354 entnehmen. War doch 
Jesus schon im zartesten Alter vor den Nachstellungen seiner Feinde 
geflohen (Matth 243>—1s), und hat er doch seinen Jüngern eingeschärft, 
in der Verfolgung aus einer Stadt in die andere zu entweichen 
(Matth 10:5), eine Vorschrift, nach der er doch wohl selber gelebt 
haben wird. Erzählen die Evangelien nıcht mehr als einmal, daß 
Jesus „sich verbarg“ (Joh 850 1336)! Und wie soll er sein Leben ge- 
fristet haben, er, der selber keine Werkstatt besaß und seine Jünger 
von ihrem Berufe löste, als durch milde Gaben, die er sich erbettelt. 
Auf diesen Weg, Unterhalt zu gewinnen, hat er die Seinen verwiesen, 
wenn er sie ohne jeglichen Besitz aussendet und ihnen anbefiehlt, die 
Häuser zu betreten und zu sehen, ob man sie duldet oder nicht 


1) Origenes (162) macht seinem Gegner einen schweren Vorwurf daraus, 
daß er die Apostel Schiffer und nicht Fischer nenne. J. GEFFCKEN (Zwei 
griechische Apologeten 1907 8. 265) nennt das mit Recht kleinlich. Origenes 
hat bei seiner Unterscheidung beider Berufe eben mehr die Verhältnisse seiner 
alexandrinischen Heimat als diejenigen des Sees Gennezareth vor Augen. 








Das Leben Jesu bei den jüdischen und heidnischen Gegnern des Christentums. 465 


(Me 6s-ıı Par... Daß er für seine Person es nicht anders gehalten 
hat, ergibt z. B. die durchsichtige Wendung Luc 83: die Frauen halfen 
ihnen mit ihrem Vermögen aus. 

Zu dem Bemerkenswertesten, was die christliche Überlieferung von 
Jesus zu erzählen weiß, gehört sein Wundertun. Natürlich mußte die 
Polemik zu den begeisterten Schilderungen von dem großen Wunder- 
mann Stellung nehmen. Sie tat es — und das ist bezeiehnend für 
die Weltauffassung jener Zeit — nicht so, daß sie die Wahrheit jener 
Berichte radikal bestritt!), Zwar tadelt Origenes (III 27) den Celsus, 
daß er die Wunder, welche die Jünger von ihrem Meister berichten, 
für Migouare halte. Aber andere Stellen ergeben, wie das gemeint ist. 
Celsus behauptete keineswegs, daß hinter jenen Geschichten ganz und 
gar nichts stecke, daß die Apostel sie sich aus den Fingern gesogen 
hätten. Er läßt die Zeichen gelten (1 38 68 II 48). Aber er leugnet 
entschieden, daß sie durch göttliche Kraft getan seien. Vielmehr wären 
sie durch Zauberei gewirkt, ein Ausfluß jener Kunst, die Jesus sich 
in Ägypten angeeignet habe (I 6 28 38 46 68 71 II 9 14 16 48 49 
IITı V 51 VI42). In dem Vorwurfe, dab Jesus ein Zauberer sei 
und seine Wunder Gaukelei, treffen nach dem ausdrücklichen Zeugnis 
des Lactantius (Div. inst. V 319) Juden und Heiden zusammen. Er 
muß außerordentlich häufig gehört und überaus schmerzlich empfunden 
worden sein. Er berührt sich nahe mit der jüdischen Beschuldigung, 
von welcher die Evangelien uns Kenntnis geben: er hat den Beelzebul 
und treibt die Dämonen aus mit dem Obersten der Dämonen (Me 3» 
Matth 934 122 Luc 1115). Von „Anknüpfung“ darf man wohl nicht 
reden; denn jene Erklärung für die Taten Jesu lag zu nahe, als daß 
sie nicht auch ohne Anknüpfungspunkte aufgekommen wäre. Die 
Bezeichnung Jesu als Magier durch die Feinde des Christentums und 
die dem entsprechende Deutung seiner Wunder begegnet z. B. bei 
Justin, Apol. I 30; Dial. 69 8. 295 296. Brief des Pilatus an Claud. 
(A. a. a. I 197). Ps.-Clemens, Recogn. 158. Tertullian, Apol. 23 
(ed. OErHr. 1 215). Commodian, Carmen apolog. 387ff. Arnobius I 43. 
Lactantius, Div. inst. V 3. Euseb., Dem. ev. III 6%. (Ps.-)Cyprian, 
Quod idol. di non sint 13. Acta Pi. AIı II5S BI1II3 4. Gesta 
Pi: L1 114 5 Act. Phil. 14 15. 

Über Jesus als Zauberer in der rabbinischen Tradition vgl. oben 
S.462. Dazu bab. Sanhedrin 43a: der Herold geht vierzig Tage vor Jesus 
her und verkündigt, er solle gesteinigt werden, weil er Zauberei ge- 
trieben und Israel verführt habe; ferner bab. Sanhedrin 107b, wo das 
Urteil über Jesus dahin zusammengefaßt wird: er hat gezaubert und 
Israel verführt (s. A. Meyer im Hdb. 62f. 58£.). 


1) J. GEFFcKEn, Zwei griechische Apologeten 1907 S. 240. 
W. BAvER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen, 30 
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Sind die Taten Jesu nichts Außergewöhnliches, so kann man 
auf sie auch nicht eine übernatürliche Schätzung seiner Person gründen. 
„Wieviele® — sagt Celsus (II 55) „vollbringen nicht dieselben Kunst- 
stücke!“ Von diesem Grundsatze aus kann er versichern: Jesus hat 
nichts Schönes und Wunderbares, nichts Tüchtiges verrichtet, weder 
im Wort noch im Werk (I 67 Il 33). Zwar hat er allerlei verheißen, 
aber nichts in die Erscheinung treten lassen (II 9 10), und dies, 
trotzdem ihn die Juden im Tempel dringend ersucht haben, sich an 
einem unwiderleglichen Zeichen als Gottes Sohn zu erweisen !) (I 67). 
Auch Julian (ed. Neumann 1305) und der anonyme Philosoph bei 
Macarius Magnes (III 1 S. 52) haben es bezeichnend gefunden, daß 
Jesus, gerade wenn es darauf ankam, versagte: vor Herodes konnte 
er kein Wunder tun, trotzdem derselbe so gerne eins gesehen hätte 
(Lue 23s 9). 

Ein bei Juden wie Heiden beliebtes Manöver ist es, die Taten 
Jesu an denen anderer großer Wundertäter zu messen. Und zwar 
operieren auch die Juden mit den heidnischen Sagen und Mythen, 
nur mit dem Unterschied, daß sie ihnen im Gegensatz zu den Heiden 
(Orig., C. Cels. III 22) den Glauben weigern (I 67). Die Taten der 
Götter, Heroen und anderer Helden übertreffen nach ihrem Urteil 
natürlich weit die Leistungen Jesu (I 67 IL 55 III 22ff.). Celsus nennt 
eine große Anzahl von Namen (bei Orig. Il 55 III 22 26 31 32 33 
34 42 VII 53) und vergleicht ıhre Träger mit dem Herrn. Zum Teil 
kehren sie in der späteren Polemik wieder; so z. B. Asklepios (III 22 42 
VII 53), den schon Justin (Apol. I 21 22 25 54) berücksichtigt, bei 
Porphyrius (Euseb., Praep. evangel. V 110 11ı —= Theodoret, Graecarum 
affectionum curatio ed. J. RAEDER 1904 XII 96 S. 323), Pythagoras 
(II 55) und Aristeas Prokonnesios (III 26) bei Hierocles (Euseb., 
C. Hieroel. 2). Besonderer Beliebtheit erfreut es sich, den Apollonius 
von Tyana Jesus und seinen Jüngern gegenüberzustellen (Porphyrius 
bei Hieronymus, Epist. 130 ad Demetriadem und Ps.- Hieronymus, 
Breviar. in psalt. zu Ps 81. Hierocles bei Euseb., C. Hieroecl. 2 und 
Lactant., Div. inst. V 37ff. Anonymus des Macar. Magn. III 1 8. 52., 
Vgl. Orig., ©. Cels. VI 41)2). Er hat mindestens so viel wenn nicht 
gar mehr Wunder getan als Jesus, und doch — so lautet stets der 
Refrain — hat man ihn keineswegs göttlicher Ehren wert erachtet. 


1) Hier ist offenbar Joh 2ıs die Zeichenforderung im Tempel mit Joh 
1023 24 der Frage.nach der Gottessohnschaftan der gleichen Stätte zusammengeflossen. 

2) Zu diesem „Gemeinplatz“ s. J. GEFFCKEn, Zwei griechische Apologeten 
1907 8. 291 298 83012 303. Aus älterer Zeit: F. Car. Baur, Apollonius von 
Tyana und Christus oder das Verhältnis des Pythagoräismus zum Christentum, 
Tübinger Zeitschrift für Theologie 1832, Heft 4, S. 3ff. 
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Sieht man von den christlicherseits so sehr gerühmten und im 
Grunde doch so wenig besagenden Wundern ab, so bleibt als Leistung 
Jesu so gut wie nichts übrig. „Jesus“, so erklärt Julian (ed. NEv- 
MANN 199), „hat die geringsten Leute unter euch überredet, indem er, 
solange er lebte, nichts der Rede Wertes wirkte, es müßte denn jemand 
die Heilung von Lahmen und Blinden und die Beschwörung von Be- 
sessenen in den Dörfern Bethsaida und Bethanien für etwas ganz Be- 
sonderes halten.“ Auch Celsus will nur von „wenigen“ wissen, die 
Jesus gewonnen habe (III 10 II 43). Eine kleine Anzahl Juden habe 
er schmählich betrogen und verführt, vom väterlichen Gesetz abzu- 
fallen (II 1 4). Celsus nennt die Mittel, denen Jesus solchen Erfolg 
verdankt. Er habe seinen Zuhörern etwas vorgelogen, ihnen von 
seinen angeblichen Erlebnissen, z. B. dem am Jordan erzählt (I 48), 
einfältige Leute durch geschickte Kunstgriffe übertölpelt (IT 55) und 
Gaukelei walten lassen (V 51). So gelang es ihm, eine Empörung 
anzuzetteln und das Haupt von Verschwörern zu werden (VIII 14 15). 


Aber seine Erfolge waren Scheinerfolge. Er hatte es sich vor- 
gesetzt, durch Zauberkünste zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, 
er sei der von den Propheten geweissagte Christus (III 1). Im Über- 
fluß (&v&öyv) hat er zu diesem Zweck allen gepredigt (II 70) und doch 
im Grunde niemand zum Glauben geführt (II 43 46 74). Ihm, dem 
„Allmächtigen“, gelang es nicht, seine Freunde und Stammesbrüder 
umzustimmen (Julian, ed. NEUMANN 201f.).. Trotz seiner Allmacht, 
die übrigens prächtig illustriert werde durch sein fortgesetztes Gebet 
um Kraft (Ps.-Justin, Quaestiones ad Orth. ed. Orto Qu. 105 S. 166 
168, ed. HArnAck Qu. 116 S. 130), scheitert sein sehnliches Verlangen, 
die Kinder Jerusalems zu sammeln, an deren Widerstand (Ps.-Justin, 
Quaest. ed. HArnacK Qu. 145 S. 148). Selbst seine Jünger hat er 
nicht zu überzeugen und fest an sich zu binden verstanden (Cels. b. 
Orig. II 39 45 46). Die große Probe seines Leidens fand sie schwach 
(II 9 12 45). Und schon zuvor stand es mit ıhrem Glauben nicht zum 
Besten. Hieronymus beschwert sich über gentiles canes, die gegen die 
Christen bellen und behaupten, den Aposteln hätte der wahre Glaube 
gefehlt, sie würden sonst nach der Verheißung ihres Herrn (Matth 2121) 
Berge versetzt haben (Comm. in Matth 2121)1). Jesus hat seine Jünger 
eben nicht zu behandeln gewußt, weder durch gutes Befehlen seine 
Autorität befestigt noch durch List ihre Zuneigung zu gewinnen ver- 
mocht (Celsus b. Orig. II 12). 


1) Hieronymus antwortet ihnen, die Apostel hätten das Wunder tatsächlich 
vollbracht. Es wäre nur nicht aufgezeichnet worden, um den Gegnern nicht 
Gelegenheit zur Ungläubigkeit zu geben. 

30* 
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Er fühlte sich selbst den Menschen gegenüber auch keineswegs 
sicher und hatte kein großes Zutrauen zu der Kraft seiner Überredung. 
Deshalb sind seine Auslassungen mit Drohungen, Schmähungen, Ver- 
wünschungen im Stile des: „Wehe euch!“ oder „ich sage euch vor- 
aus“ gespickt (II 76 VI1). Er sah eben ein, daß die Mittel, die ihm 
zu Gebote standen, anderen gleichfalls erschwinglich sein, daß Zauber- 
künstler auftreten und sich des Besitzes göttliche Kraft rühmen würden. 
Um nun die Einzigartigkeit seiner Person zu sichern, hat er verboten, 
Zauberer in der Gemeinde zu dulden (I 6 II 49). Gegen lästige Kon- 
kurrenz richtet sich sein Verbot, Werke und Lehren des Satans zu 
beachten (II 49 VI 42). Aus der gleichen Stimmung heraus ist das 
Wort gesprochen, daß niemand zwei Herren dienen könne (VIII 15). 

Über Jesu Tun ist nicht mehr viel zu sagen. Bei Hierocles 
(Lactantius, Div. inst. V 34) findet sich die eigentümliche Behauptung, 
Jesus habe vor den Juden fliehen müssen, 900 Mann um sich ge- 
sammelt und Straßenraub getrieben. Woher die Zahl stammt, weiß 
ich nicht. Festzustellen, ob Hierocles sie erfunden oder bereits über- 
liefert erhalten hat, dürfte unmöglich sein. Sie soll wohl in ihrer 
Größe das Unterfangen Jesu in einem möglichst bedenklichen Licht 
erscheinen lassen. Eher kann man noch erklären, wie man auf den 
Gedanken kam, Jesus des Straßenraubes zu beschuldigen. Nach den 
Evangelien wurde er ja mit zwei Räubern zusammen und auf die 
gleiche Weise wie sie hingerichtet (Me 1527 Matth 2735). Zum Auf- 
kommen der ganzen Vorstellung von Jesus als einem Bandenführer 
hat möglicherweise die Vergleichung der Jüngerschar mit den Haufen 
des Theudas und Judas durch Gamaliel (Act 5ssf£.) beigetragen !). 

Von Jesu „Handeln“ gehen wir bereits zu seinem „Lehren“ über, 
wenn wir nunmehr seine Stellung zu Judentum und Gesetz 
betrachten; denn diese hat eine theoretische und eine praktische Seite. 
Die Äußerungen unserer Quellen, die hier zu registrieren sind, laufen 
in zweierlei Richtung, je nach dem Interesse, das die Gegner des 
Christentums leitet. Die einen wünschen Jesus als den von seinem 
Volke Abtrünnigen hinzustellen und versichern demgemäß, daß er 
einen radıkalen Bruch mit seiner Vergangenheit vollzogen hätte. Den 
anderen — natürlich gibt es auch Mischformen — kommt es darauf 
an, die Selbständigkeit und Originalität des Meisters der Christenheit 
in Zweifel zu ziehen und dadurch diese selber zu diskreditieren. Sie 


1) Celsus stellt Jesus mit Räubern auf eine Stufe (IT 44), vergleicht ihn — 
doch zu seinem (Jesu) Nachteil — mit einem Räuberhauptmann (II 12) und findet, 
dab die Einladung der Christen sich au Leute richte, die auch ein Räuber herbei- 
rufen würde (III 59); vgl. auch Origenes, ©. Oels. 130: Jesus gebärdete sich 
nicht wie ein Räuber. 
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legen gerade Wert auf die Feststellung, daß Jesus im Grunde niemals 
über den jüdischen Standpunkt hinausgewachsen sei. Die Scheidungs- 
linie deckt sich nicht mit der zwischen heidnischer und jüdischer 
Polemik. Denn, wenn auch die letztere natürlich geneigt ist, Jesus 
als den Abgefallenen zu brandmarken, so gesteht doch z. B. der Jude 
Trypho zu, daß Jesus nicht nur selbst beschnitten war, sondern auch 
alle mosaischen Gebote zu halten befohlen habe (Dial. 67 8. 291 D). 
Andererseits rückt Julian (ed. Neumann 236 Fgm. 10) dem Herrn 
auf, daß er sich vom Gesetz losgelöst hätte. Und Celsus identifiziert 
sich an diesem Punkt mit seinem Juden (II 4). Die zwiespältige Be- 
urteilung'!) entspricht übrigens durchaus dem Bilde, das die kano- 
nischen Evangelien entwerfen (s. oben 8. 351 f.). 

Daß Jesus den Juden schon in neutestamentlicher Zeit als Ge- 
setzesverächter galt, ergeben die zahlreichen evangelischen Mitteilungen 
über Zusammenstöße zwischen beiden Teilen, wobei es sich um Sab- 
bathbruch, rituelle Reinigung und ähnliches handelt. Einige Zeugen 
zu Luc 232 u. 5 (s. oben S. 197f.) haben den Abfall von Gesetz, 
Propheten und Sitte in die Anklage der Synedristen aufgenommen. 
Ebenso teilt ın dem Briefe des Pilatus an Claudius (Acta Petri et 
Pauli 41, A. a. a. 1197)2) der Prokurator dem Kaiser mit, die Hohen- 


1) Sie beherrscht auch eine talmudische Erzählung (bab. Schabbath 116 a b). 
Inıma Salome, Schwester Gamaliels II, wohnt in der Nähe eines Philosophen 
(oder Bischofs), der in dem Rufe stand, unbestechlich zu sein. Um ihn lächer- 
lich zu machen, täuscht sie einen Erbstreit mit ihrem Bruder vor und bringt den 
Fall vor den Nachbarn, nachdem sie ihm zuvor einen goldenen Leuchter zuge- 
steckt. Auf ihre Bitte: „Ich möchte, daß man mir Anteil gibt an den Gütern 
der Familie,“ entscheidet der Befragte: „Teilet.“ Hiergegen beruft sich Gamalielauf 
den Gesetzesspruch : Wo ein Sohn ist, soll die Tochter nichts erben. Aber der 
Philosoph befindet: „Seit dem Tage, wo ihr aus eurem Lande vertrieben seid, ist 
das Gesetz Mosis aufgehoben und das Evangelium gegeben, in welchem es heißt: 
Sohn und Tochter sollen zusammen erben.“ Am nächsten Tage schickt Gamaliel 
dem Richter einen lybischen Esel, sticht damit seine Schwester aus und empfängt 
einen neuen, den ersten umstoßenden Spruch. Der Philosoph erklärt, inzwischen 
den Schluß des Evangeliums gelesen und dort das Wort gefunden zu haben: 
Ich, Evangelium, bin nicht gekommen, wegzutun vom Gesetze Mosis, sondern 
hinzuzufügen zum Gesetze Mosis bin ich gekommen (Matth 517). Geschrieben steht 
im Gesetz Mosis: Wo ein Sohn ist, soll die Tochter nicht erben. Näheres bei ZAnn, 
G. d. K. II 675—79. LaAwıe, a. a. 0. 62—66. HEeRrFoRD, a. a. O. 146—155. 
A. Meyer im Hdb. 70f. Rorzs, Sprüche Jesu 114—116; hier noch weitere 
Literaturangaben. 

2) Wenn der Brief auch das Verhältnis der zeitgenössischen Juden zu Jesus 
beleuchten will, so ist doch sein Verfasser gewiß nicht der Meinung gewesen, 
daß sich im jüdischen Urteil seither ein Umschwung zum Besseren vollzogen 
hätte. Ihm ist der historische Rückblick Mittel zu dem Zweck, Verleumdungen 
der Gegenwart unschädlich zu machen. Gleiches gilt für die folgenden 
Quellenbeiege. 
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priester hätten Jesus vor seinem Richterstuhle beschuldigt, gegen ihr 
Gesetz verstoßen zu baben. Auch die Beschreibungen, welche die Pila- 
tusakten (AI1ı BI1) sowie die Gesta Pilati I1 von dem Verlauf des 
Prozesses geben, sind so gehalten !). Ausführlichst äußert sich in den 
Acta Philippi (K. 15, A. a. a. II2 S. 8) der Hohepriester Ananias. 
Er spricht von dem Menschen Jesus, „welcher das Gesetz und den 
Tempel aufgelöst und die durch Moses befohlene Reinigung, die 
Sabbathe und die Neumonde außer Kurs gesetzt hat mit der Be- 
gründung, sie seien nicht von Gott verordnet“. Diesen haben die 
Juden als Gesetzesverächter hingerichtet. Er hatte großen Erfolg, weil 
er alles zu essen und Gemeinschaft mit den Heiden zu halten gestattete. 
In dem bisher noch unveröffentlichten Apokryphon des Johannes ?) 
naht sich im Tempel ein Pharisäer mit Namen Ananias dem Zebe- 
daiden Johannes mit den Worten: „Durch Betrug hat euch der Na- 
zarener betrogen, denn er hat euch ... und euch blind gemacht 
und euch von den Überlieferungen eurer Väter abwendig gemacht.“ 
Vgl. Tertullian, De spect. 30. Auch im Talmud ist Jesus der Ver- 
führer der Nation, welcher sie von den väterlichen Lehren zum 
Götzendienst verleiten will. Bab. Sanhedrin 4323): Der Herold geht 
vor dem verurteilten Jesus hin vierzig Tage und verkündet als seine 
Schuld: „weil er Zauberei) getrieben und Israel verführt und verlockt 
hat“. Das gleiche Urteil über Jesus bab. Sanhedrin 107b°) 103a6) 
(= bab. Berakhot 18a) und 67a. An der letztgenannten Stelle ”), 
zu welcher der palästinensische Talmud Parallelen aufweist (Sanhedrin 
25 ce d, Jebamoth 15d), wird erzählt, wie zwei im Nebenzimmer 
versteckte Zeugen in Lydda den Ben Stada (= Jesus) belauschen, 
als er gerade einen Juden zum Götzendienst verleiten will. Als Volks- 
verführer würde er auch Bileam heißen, wenn er wirklich an einigen 
Stellen in der jüdischen Literatur hinter diesem Namen verborgen ist 8). 

In den bisher verwerteten Quellenbelegen erschien Jesus als der 
radikale Verneiner jüdischer Lehre und Sitte. Natürlich hat niemand 


1 Vgl. dazu das sahidische Fragment III in Texts and Studies IV 2 8. 175 f. 
und S. XVII. 

2) S. darüber Apkr. 48. 

3) Vgl. LAısLe 78—84. Herrorp 83—86. A. Meyer im Hdb. 621. 

4) S. oben 8. A65f. 

5) 8. oben 8. 462ı. 

6) S. dazu Lamwre 49f. HerForRD 56—62. A. MerYer 64f. 

7) LAwıLe 73—78. HERFORD 78—83. A. Meyer 5öf. 

8) S. dazu J. Levy, Chaldäisches Wörterbuch I 236. Late 51—58. Zaun, 
G. d. K. U 674. Herrrorp 64—70 72—75. A. Meyer im Hdb. 60f. M. Friep- 
LÄNDER, Der Antichrist in den vorchristl. jüd. Quellen 1901 S. 190f. Weitere 
Literaturangaben von Meyer im Hdb. 49. 
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zu sagen gewagt, daß Jesus sich überhaupt in nichts von den Juden 
seiner Zeit unterschieden hätte. Auch Celsus weiß, daß sich der $t- 
dcoxados seiner Jünger (II 9 45 VI 34) in Gegensatz zur jüdischen 
Relision gestellt hat (VII 18). Aber es liegt ihm mindestens ebenso- 
sehr am Herzen, zu betonen, welch starke Anleihen er beim Juden- 
tum gemacht hat (II4 77 u. s.)!). Die ganze Lehre der Christen 
stammt ja von diesem her und ist nicht weniger barbarisch (I 2 III 1 
IV 23 V 59 61)?). Restlos freilich ıst sie daraus nicht abzuleiten. 
Das beweist aber keineswegs eine — wenn auch eingeschränkte — 
Originalität Jesu. Denn die Lehre der Christen, deren Yysw.ov oder 
Kpymyerng er ist (19 26 VIII 14), zeigt sich noch anderweitig ab- 
hängig, nämlich von der griechischen Philosophie?). An vielen 
Punkten — und das wird mit Herrnworten belegt — ist sie nichts 
weiter als vergröberte oder mißverstandene platonische Weisheit. Was 
die Griechen viel schöner gesagt, Plato viel feiner ausgedrückt, er- 
scheint den Christen als neue und erhabene Lehre ihres Meisters 
(DIET 1GEVER 58. Vgl. 117-16V 65. VE 7 8:12 15-19 4250- VIL82% 

Diese aber steht nicht nur der alten Philosophie bei weitem nach, 
sondern trägt so sehr „idiotischen“ Charakter, entbehrt in dem Maße 
der Vernunftgründe, daß sie nur Einfältigen und Ungelehrten impo- 
nieren kann (I 27). Die christliche Lehre beweist nicht, gründet 
sich nicht auf logische Schlüsse, sondern fordert Glauben (Justin, Apol. 
1 53. Athenagoras, Legatio 8. Theophilus, Ad Autol. III 1 4A. Orig., 
C. Cels. I 9). Altweibermärchen, Possenreißerei, großer Unverstand, ge- 
waltige Torheit, krasser Aberglaube sind die Bezeichnungen, die man 
ihr gibt (Justin, Apol. 19 13. Theophilus, Ad Autol. Il 4 III 1. Tatian, 
Oratio 6 33. Sueton, Nero 16. Plinius, Epist. 96 [= 97] letzte Aus- 
gabe von R. C. KukurA 1908) und die natürlich auf den Gründer 
zurückfallen. Wie wenig Jesus von einem wahren Philosophen be- 
saß, zeigt schon seine Gewohnheit, in Parabeln zu reden. Galenus, 
der Arzt, nimmt als einen Beweis dafür, daß die Mehrzahl der Menschen 
nicht durch logische Gründe bestimmt werde, die Tatsache, daß die 
Christen ihren Glauben auf Gleichnisse basieren (De sententiis Politiae 


1) VII 9 beschreibt er das Auftreten der palästinensischen Pseudomessiasse 
ganz im Stil des Wirkens Jesu. 

2) Christen wie Tatian (Oratio 1 30 35 42) waren auf diesen Vorwurf ge- 
radezu stolz. 

3) Wenn Jesus bei Lucian, Peregr. Prot. 13 „Sophist“ heißt, eine Bezeich- 
nung, gegen welche Justin ausdrücklich protestiert (Apol. 114: ob yap sopiowns ün- 
fjpye), so soll er damit nicht in die Reihe der griechischen Weisheitslehrer ge- 
stellt werden, sondern das Wort ist in malam partem gebraucht (s. BEernaAys, 
Lucian und die Oyniker 1879 $. 109). Ich möchte hier aber darauf hinweisen; 
daß Tertullian, De anima 3 den Paulus als sophista bezeichnet. 
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Platonicae bei Abulfeda, Historia anteislamica ed. FLEISCHER, Leipz. 1831 
8. 109')), und er redet von den „unbewiesenen Sätzen“, in denen Christus 
zu sprechen liebte (De puls. diff. IT 4, Opp. ed. Künn VIIl 579). Noch 
schärfer ist das Urteil des Philosophen bei Macarius Magnes IV 8 
S. 166, der die Gleichnisse Jesu gemein und unverständig nennt, ihnen 
jegliche Spur von gesundem Sinn und Klarheit abspricht 2). 

Doch nicht nur an den Gleichnissen hat man Kritik geübt. Die 
Polemik richtet sich auch gegen andere Worte, die der Herr nach 
den kirchlichen Evangelien gesprochen hat, und sucht sie als töricht, 
lächerlich, abgeschmackt und einfältig, ja direkt als widerlich zu er- 
weisen; s. den Philosophen des Macarius Magn. (IT 15 16 III3 5 15 
IV7 910. Dazu Porphyrius bei Augustin, Epist. 102s ad Deogratias?)) 
und Julian (ed. NEUMANN 132f.). Vor allem ist gegen viele von ihnen 
einzuwenden, daß sie entweder gar nichts Nenes und Originelles 
bringen (1) oder sich in Widerspruch setzen teils zum gesunden 
Menschenverstand (2) teils zum Alten Testament (3) teils zu anderen 
Herrnworten (4) oder zu dem Verhalten Jesu (5), dem Tun seiner 
Jünger (6) oder auch dem wirklichen Verlauf der Dinge (7). 1. Wenn 
es von Anfang an Krieg und Kriegsgeschrei gegeben hat, wenn Volk 
gegen Volk und Reich gegen Reich aufgestanden ist, wenn Hunger, 
Pest und Erdbeben da und dort gewütet haben, wie man in profanen 
Büchern lesen kann, sollte man dann wirklich Jesus glauben, solche 
Kalamitäten wären die unerhörten Zeichen des Endes (Ps.-Justin, 
Quaest. ad Orth. ed. HArnAck 139 S. 144)? 2. Wird die Verheißung, 
wer Vater, Mutter und Kinder usw. verläßt, soll hundertfältig wieder- 
empfangen (Me 1029 so Par.), nicht allein schon durch die Überlegung, 
daß er dann ja unter Umständen hundert Weiber erhalten müßte, ad 
absurdum geführt (Ps.-Justin, Quaest. ad Orth. ed. Otto 110 S. 178, 
ed. HArnAck 121 8. 133)? 3. Moses und Jesus widersprechen sich 
(Orig., ©. Cels. VI 29). Während jener befiehlt, Reichtümer zu sammeln, 
Herrschaft auszuüben, die Erde zu füllen, Feinde zu vertilgen, erläßt 
dieser Gesetze, die gerade das Gegenteil verlangen: niemand kommt 
zum Vater, der Reichtum und Herrschaft erstrebt, auf Weisheit und 
Ruhm erpicht ist; Speise und Kleidung soll keinen kümmern, noch 
darf jemand Wiedervergeltung üben (Cels. b. Orig. VIl18). Der Ge- 
setzgeber des alten Bundes sagt: „Du sollst den Herrn, deinen Gott, 
fürchten und ihm allein dienen“; Jesus dagegen rückt die eigene 
Person neben Gott durch seinen Befehl, zu taufen auf den Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes (Julian ed. Nrv- 


1) Die Stelle abgedruckt bei Harnack, L. G. 1869. 
2) JüLICHER, Gleichnisreden I? 158f. 201. 
3) Zu diesem Briefe äußert sich Augustin selbst in den Retractiones II 31. 
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MANN 216). Jesus verheißt für die Zukunft allgemeines Zerwürfnis, 
Zank und ‘Streit, der Prophet Jesaja dagegen den Völkerfrieden (Ps.- 
. Justin, Quaestiones ad Orth. ed. HArnAack 139 S. 144). 4. Jesus 
nennt den Petrus Satan (Matth 1623 = Me 833) und doch auch wieder 
den Fels, auf welchem die Kirche ruht (Mattb 161s), und verleiht 
ihm die Schlüsselgewalt (Matth 161): Philosoph bei Macarius Magn. 
III 19. Er sagt bei der Salbung: „Die Armen habt ihr allenthalben, 
mich aber nicht“ (Me 147 = Matth 2611 = Joh 123), und kann trotz- 
dem versichern: „Ich werde bei euch sein bis an der Welt Ende“ 
(Matth 2820). Er behauptet, gekommen zu sein, das Gesetz zu er- 
füllen (Matth 517), bedroht jeden, der das Geringste der Gebote miß- 
achten sollte (Matth 510), und erklärt sich auf der anderen Seite für 
den Herrn des Sabbaths (Matth 125), setzt sich (Matth 15.41) über die 
Reinigungsvorschriften hinweg: Julian ed. Neumann 133 Fgm. 18 
236. Die Luc 14» ansgesprochene Forderung, man müsse in Jesu 
Nachfolge seine Eltern hassen, harmoniert weder mit Matth 1919 noch 
mit Matth 153ff.: Julian ed. NEUMANN 133 Fgm. 19. Die Drohung 
Jesu mit dem ewigen Gericht, das jeden treffen soll, der nicht an 
ihn glaubt (Joh 31s), nimmt sich höchst seltsam aus neben der Mah- 
nung: „Mit welcherlei Maß ihr meßt, wird euch wieder gemessen 
werden“ (Matth 72): ein Heide bei Augustin, Epist. 10222 (schwerlich 
Porphyrius !), an den Augustin selber nicht denkt; s.’Epist. 10223 und 
Retract. II 31). 5. Der Befehl des Herrn: „Fürchtet euch nicht vor 
denen, die den Leib töten“ (Matth 1055) wird eigenartig illustriert 
durch sein eigenes Benehmen in Gethsemane (der Philosoph bei Macar. 
Magn. III2). Sein praktisches Verhalten dem Gesetz gegenüber (8. 
oben) stimmt nicht zu seiner klaren und deutlichen Lehre von 
dessen Unverbrüchlichkeit: Julian ed. Neumann 229. 6. Mit den 
unmißverständlichen Geboten Jesu steht aber auch oftmals das Tun 
der Jünger keineswegs im Einklang. Der Meister verabscheute die 
Gräber und sprach: „Laß die Toten ihre Toten begraben.“ Die 
Apostel dagegen „wälzen sich zu den Gräbern“ (Julian ed. NEUMANN 
225£.). Derselbe Jünger, der von Jesus den Befelil erhalten hat, bis 
zu siebzigmal siebenmal dem Nächsten Verzeihung zu gewähren 
(Matth 182), schlägt dem gänzlich schuldlosen Knecht des Hohen- 
priesters das Ohr ab (Philos. b. Macar. III 20). 7. Trotz der Ver- 
heißung Jesu an Petrus, die Pforten des Hades sollten ihn («troü 2) 
nicht «urrg) nicht überwältigen (Matth 1615), wird der Apostel ge- 
kreuzigt (Philos. b. Macar. III 22), und das Matth 241. prophezeite 








1) So J. GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten 1907 8. 301. 
2) Zu auroo vgl. Zann, Forschungen I 163f. II 290f.; Das Evangelium des 
Matthäus! 542 os. 


474 “ Anhang zum I. und II. Teil. 


Ende ist so wenig gekommen wie die Matth‘245 in Aussicht ge- 
stellten vielen Pseudomessiasse (Philos. b. Macar. IV 35). 


Darin dokumentiert sich deutlich sem Mangel an Allwissen- 
heit. Das ist ein Punkt, auf den die Gegner mit Vorliebe zu sprechen 
kommen, weil nichts so sehr geeignet ist, die Menschheit Jesu dar- . 
zutun. Es bedeutet ein sehr erhebliches Zugeständnis, wenn wirklich 
Phlegon in seiner Chronik Christus die Kenntnis wenigstens einiger 
künftiger Dinge zugebilligt hat (Orig., ©. Cels. II 14). In der Regel 
ging man nicht so weit. Ps.-Justins Quaestiones ad Othod. (ed. Har- 
nAck Qu. 145 S. 148) müssen Jesus gegen den Vorwurf verteidigen, 
er sei ebenso unwissend als schwach gewesen. Justin (Dial. 99) be- 
rücksichtigt die Beschuldigung: Jesus wußte nicht, daß er leiden müsse. 
Deshalb rückt er (Dial. 51) die Leidensweissagungen direkt an das 
Auftreten Jesu‘). Celsus bestreitet ganz entschieden, daß die Ver- 
kündigung Jesu Prophezeiungen enthalten hätte. Von übernatür- 
lichem Wissen ganz abgesehen, er will ihm noch nicht einmal die 
Künste der Traum- und Zeichendeuter oder Gestirnkundigen zuge- 
stehen (II 14). Allenfalls möchte man zugeben, dab er seinen Jüngern 
Verfolgung in Aussicht gestellt hat: er konnte sich eben denken, daß 
seine gottlosen und lügenhaften Lehren ihnen solche zuziehen würden. 
Von einer Kenntnis seines eigenen Geschickes sei keine Rede; eine 
solche sei lediglich erlogene Behauptung der Jünger (II 13). Der 
offenkundigen und durch kein Mittel zu beseitigenden Tatsache von 
Jesu Leiden und Sterben gegenüber versuchten sie so eine Ehren- 
rettung ihres Meisters (II 15 16). Freilich mit ebenso geringem Glück, 
als wenn sie weiterhin versichern, er hätte auch Verrat und Ver- 
leugnung vorausgesagt (II 18 19). 

Die Weissagungen also scheiden aus der Verkündigung Jesu 
aus. Was hat sie dann enthalten? Es ist mit einiger Schwierig- 
keit verknüpft, den Inhalt der Lehre Jesu festzustellen, und zwar 
deshalb, weil die Gegner in der Regel nicht sagen — sieb wohl über- 
haupt gar keine Gedanken darüber machen —, inwieweit die christ- 
liche Religion, so wie sie sich ihnen darstellt, auf den Stifter selber 
zurückgeht. Die Neuplatoniker, Porphyrius an ihrer Spitze, später 
Julian bilden eine seltene Ausnahme. Bei ihnen finden wir jenen 
Sinn für historische Kritik, der sich zu unterscheiden müht zwischen 
dem Ursprünglichen und später Hinzugekommenem. Was die Jünger 
tun, denken und wollen, deckt sich für sie keineswegs mit dem, was 
der Meister gewirkt und beabsichtigt hat. Sie sind jene vani Christi 


1) Schon bei den Synoptikern und vor allem bei Johannes „weiß Jesus alles 
was über ihn kam“ (Joh 18,); s. oben 8. 3681. 
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laudatores et christianae religionis obliqui obtrectatores, von denen 
Augustin sagt: continent blasphemias a Christo et eas in diseipulos 
eius effundunt (De consensu evangelistarum I 15). Was andere Jesus 
zum Vorwurf machen, legen sie seinen Jüngern zur Last. Diese 
erst haben die Einfalt und Unerfahrenheit ihrer Zuhörer mißbraucht 
(Hieron., Comm. in Joel 2). Freilich ergibt sich den Kritikern so ein 
ganz eigentümliches Bild vom Handeln und Lehren des Herrn. 
Während dıe Schüler die heidnischen Götter leugnen und zum Volks- 
glauben ein außerordentlich feindseliges Verhältnis unterhalten, hat 
der Meister an die Götter geglaubt, sie auf die übliche Weise geehrt 
und mit ihrer Hilfe seine Wunder verrichtet. Die Jünger haben ihn 
nicht nur lügnerischerweise für einen Gott ausgegeben, sondern auch 
darin bewußt gegen die Wahrheit verstoßen, daß sie ihr absprechendes 
Urteil über die Götter von ihm überkommen haben wollten (Augustin, 
De cons. ev. 134)!). Ganz ebenso weiß Julian Jesus und die späteren 
christlichen Generationen auseinanderzuhalten. Zwar das geistige und 
moralische Niveau der Gemeinden von einst und jetzt ist das gleiche 
(ed. NEUMANN 208f.), aber die Anschauungen haben sich an zahl- 
reichen Punkten geändert. So wissen die Christen z. B. nicht, ob 
Jesus die Reinheit überhaupt erwähnt hat (199). -Ihn als Gott zu 
bezeichnen, haben weder Paulus noch einer der Synoptiker gewagt; 
seit Johannes erst ist es üblich geworden (223). Die blinde Wut der 
Christen gegen Tempel und Altar, Ungläubige und Ketzer kann sich 
auf keinen Befehl Jesu oder des Paulus berufen (199). In ihrer 
Mißachtung des Gesetzes sind sie den Befehlen ihres Herrn direkt 
ungehorsam (229f.), und die Verehrung der Märtyrergräber setzt sich 
über seinen ausgesprochenen Willen hinweg (225). 

Doch wie gesagt sind die Neuplatoniker und Julian die einzigen, 
die so verfahren. In der Regel wird kein Unterschied zwischen Jesus 
und seinen Nachfolgern gemacht. Wir müssen uns hier deshalb auf 
das beschränken, was ausdrücklich als Lehre Jesu bezeichnet ist. 

Ganz allgemein ist die Charakteristik, welche Justin, Dial. 108 
die Juden von der Predigt des Herrn entwerfen läßt. „Ihr sagt“, 
meint der Kirchenvater, „Jesus habe alles das gelehrt, was ihr an 
dden xal Avopa aa Kvocır gegen seine Gläubigen in der ganzen Welt 
aussprengt.“ Soll man den Inhalt etwa genauer beschreiben, so dürfte es 


1) Wie anders Lucian (Peregr. 13), der von Christus sagt, er habe seine 
Anhänger überredet, daß sie alle untereinander Brüder seien, sobald sie einmal 
übergetreten wären, die heidnischen Götter verleugnet hätten, ihn hingegen an- 
beteten und nach seinen Gesetzen lebten. „Dal Lucian Erwägungen über das 
Christentum Christi und die Lehre der späteren Christen in Weise Julians an- 
gestellt haben soll, ist völlig unwahrscheinlich“ (HarwAck, PRE® XI 665se). 
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richtig sein, zu sagen, daß‘wie den Juden der Gegensatz zu mosa- 
ischem Nomos und Gebrauch so den Heiden die Weltflüchtigkeit als 
das hervorstechendste Merkmal der Lehre Jesu erschien. Julian hat 
mit bitteren Worten ihre Konsequenz für Staats- und Gesellschafts- 
leben gezogen (ed. NEUMANN 237 Fgm. 12). Doch schon Celsus hat 
als besonders bezeichnend die Sätze unterstrichen: Kümmere dich 
nicht um irdischen Besitz, achte die Weisheit und Ehre gering (VII 18)! 
Der Reiche erwirbt das Leben nicht (VI16). Wehre dich nicht, 
sondern dulde auch unrechten Angriff (VIL 18 58)! Übel und Leiden, 
Pein und Marter gelte dir nichts (II 38 45)! Verachte das Leben 
(I1 73)! Und es ist Jesus gelungen — Celsus muß das zugestehen 
(VIIL 48) —, Festigkeit und Todesfreudigkeit seinen Anhängern ein- 
zupflanzen !). 

Wie der Eintritt Jesu ins irdische Leben so hat auch dessen 
Ausgang die Blicke der Gegner mit besonderer Stärke auf sich ge- 
zogen. Wie hätten sie sich auch sein Leiden und Sterben und 
was damit zusammenhing entgehen lassen sollen. Wenn irgendwo, . 
so konnte hier die vernichtendste Kritik einsetzen. Jesus ist verfolgt 
und getötet worden, doch nicht als ein Gerechter, ein neuer Sokrates. 
Vielmehr ward er als Verbrecher belangt, überführt, strafwürdig be- 
funden und dem Tode überantwortet (Cels. b. Orig. II45 9 10. 
Porphyrius bei August., De civ. dei XIX 23). Seine Verbrechen be- 
stehen aus Gesetzesübertretung, Zauberei, Volksverführung (Justin, 
Dial. 108. Brief des Pilatus in A. a. a. 1136 197. Acta Io. 3, 
A. a. a. II1 S. 152: wegen großer Lästerei und gesetzloser Possen 
gekreuzigt. Acta Phil. 15. Bab. Sanhedrin 43a 67a)2. Von der 
Gerechtigkeit verfolgt sucht Jesus zu entkommen, flieht und verbirgt 
sich (Cels. b. Orig. II9 10). Erfolg hat er keinen. Er selber konnte 
sich nicht helfen, der Vater wollte offenbar nicht (154 II 55 59 VIII 41. 
Julian ed. NEUMANN 189f.). Die jämmerliche Szene in Gethsemane, 
in der Jesus seufzt und klagt, in Todesangst sich windet und um 
Rettung fleht (II 24), zeigt ihn zwar weit unter der Stufe eines den 
Tod verachtenden Weisen (Philosoph bei Macar. Magn. III2) als 
einen elenden Menschen (Julian ed. NEUMANN 235 Fgm. 7), führt aber 
zu nichts. Seine Feinde zu verlachen und zu verspotten, dem Ge- 
schicke kühnen Mutes entgegenzutreten, das ist ihm unerschwinglich 
(Cels. b. Orig. II 33). Auch menschlichen Beistand muß er entbehren. 
Die, von denen er solchen am ersten hätte erwarten können, seine 
Jünger, verraten und verlassen ihn (Cels. b. Orig. II 9 12 18), wollen, 

1) Todesverachtung zeichnet die Christen aus auch nach Lucian (Peregr. 13) 


und Galen (bei Abulfeda, Histor. anteislamica ed. FLeischer 1831 S. 109). 
2) S. auch oben $. 469f. 
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statt für ihn zu sterben, nichts von ihm wissen (II 45)1). So wird 
er gegen seinen Willen gefangen und gebunden (II9 10 VI 10)2). 
Damit nicht genug, nun muß er leiden (154). Im Verhör weiß er 
weder dem Hohenpriester noch dem Prokurator etwas eines weisen 
und göttlichen Mannes Würdiges zu sagen und so dem Richter wie 
den Umstehenden zu imponieren. Auch bei dieser Gelegenheit fällt er 
sehr ab gegenüber Apollonius (s. oben S. 466). Er kann sich nur schlagen 
und mißhandeln lassen, eine Zielscheibe des Übermutes sein (Philos. 
b. Macar. Magn. III 1). Mit Scharlachmantel, Dornenkrone und Rohr- 
stab verhöhnt man ihn (Cels. b. Orig. II34), und zwar ungestraft 
(1134 VIII39 At). Auf die schmählichste Weise wird er abgeführt 
und geprügelt (Il31). Am Kreuz trinkt er, statt durch sofortiges 
Verschwinden seine Gottheit zu bekunden (II 68f.), ohne seinen Durst 
zähmen zu können, gierig Essig und Galle und zeigt sich so schwäch- 
licher als viele Menschen (II 37). Endlich beschließt er sein ver- 
rufenes Leben durch einen elenden Untergang (VII 53 56). Mit großem 
Nachdruck und hämischer Freude baben die Feinde stets auf die 
Schimpflichkeit des Todes Jesu hingewiesen. Ein Gott oder Gottes- 
sohn am Schandholz sterbend! Das war genug, um mit der neuen 
Religion fertig zu sein (Justin, Dial. 32. 89. Minuc. Felix 9. Celsus 
b. Orig. II 35 44 47 VI ı0 VII 53 56. [Ps.-]Tertullian, Adv. Iudaeos 
10. Arnobius I 36 40. Altercatio Simonis et Theophili 22, TU I3 
S. 28—31)3). An dem wirklich und wahrhaftig eingetretenen Tode 
darf man nicht zweifeln. Celsus nennt Jesus einfach den „Gefangenen 
und Getöteten“ (III 34; vgl. Julian ed. NEUMANN 19911) oder auch, 
um ganz deutlich zu sein, den övrug vexpos (VII 36; vgl. VII 68). 
Dem Spott über den ehrlosen Untergang ihres Meisters konnten 
die Gläubigen zu begegnen suchen durch den Hinweis auf die Wunder 
bei Jesu Tod (Origenes, CO. Üels. 1135). Gott selber habe sich zu 
seinem Sohne bekannt. Um das Gewicht dieses Argumentes aufzu- 
heben, gab es zwei Mittel, die beide gebraucht worden sind. Des 
radikaleren bedient sich Celsus, der die Berichte über die seltsamen 
Ereignisse kurzer Hand als Fälschungen bezeichnet (II 33 59). Auf 
der andern Seite hat man versucht, die Wunder — in erster Linie 
Finsternis und Erdbeben — auf natürlichem Wege zu erklären. Weder 


1) 8. dazu J. GEFFcKEN, Zwei griechische Apologeten 1907 8. 2586. 

3) Daß Jesus gegen seinen Willen habe sterben müssen, ist ein Vorwurf, 
gegen den sich bereits das Jobannesevangelium (184.11) wehrt, und der noch in 
der Passio Andreae 3 (A.a.a. I 1 S. 5f.) berücksichtigt wird. 

3) Versuche, das Ärgernis des Kreuzes zu heben durch Hinweis auf das 
schon im Alten Testament angedeutete „Geheimnis“ bei Barn. 12 und Justin, 
Dial. 131. 
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Thallus noch Phlegon !) haben die Dunkelheit beim Tode Jesu mit 
den von ihnen berichteten Sonnenfinsternissen in Verbindung gebracht. 
Das blieb Christen vorbehalten, die dazu kühn oder kurzsichtig genug 
waren. Das eine oder andere mußten sie sein, um entweder zu be- 
haupten, daß die von jenen gemeinte Finsternis eine „übernatürliche“ 
sei2), oder an der Schwierigkeit vorbeizukommen, daß eine reguläre 
Sonnenfinsternis in die Osterzeit fallen soll, und weiter nicht zu 
merken, wie auf diesem Wege alles Wunderbare aus einer Erzählung 
entweicht, die dazu bestimmt ist, den Tod Jesu zu verherrlichen, die 
Göttlichkeit des Meisters zu erweisen. Letzeres haben die Gegner des 
Christentums sehr wohl erkannt. Bei ihnen finden wir die Dunkel- 
heit als gewöhnliche Sonnenfinsternis beurteilt: Tertullian, Apolog. 21. 
Die Juden in den Acta Pi. A und BXI 2. Gewisse Leute, qui serip- 
serunt contra evangelia, bei Hieronymus z. Matth 2745. Übrigens 
hat man auch für die von Matthäus (2752) erzählte Auferstehung 
der entschlafenen Heiligen eine „natürliche“ Erklärung versucht und 
von gavrasix gesprochen (Ps.-Justin, Quaest. ad Orth. ed. Orro 85 
S. 126/8, ed. HARNAcCK 97 S. 117f.). 


Ganz eigentümliche Vorstellungen hat der babylonische Talmud 
(Sanhedrin 43 a 67 a)3 von Prozeß und Ende Jesu. Sie decken sich mit 
den evangelischen Berichten kaum mehr an einem Punkt und sind 
völlig unhistorisch, ein lehrreiches Beispiel dafür, bis zu welchem Grade 
man in den Kreisen, welche rabbinische Schriftstellerei pflegten, den 
geschichtlichen Boden unter den Füßen verlieren konnte. Nur die Kunde, 
daß Jesus am Vorabend des Passah hingerichtet worden sei, wird wenig- 
stens durch das Johannesevangelium bestätigt. Auch daß man ihn durch 
Zeugen fängt und einer, mit dem Jesus schon verkehrt hat, diesen 
zur Ausführung ihres Vorhabens verhilft, mag ein letzter Reflex der 
evangelischen Erzählung sein. Im übrigen ist alles ganz und gar 
abweichend dargestellt. Da ist zunächst der Jesu Schuld möglichst 
kraß zur Erscheinung bringende Zug, daß trotz vierzigtägiger Be- 
mühung des Heroldes sich kein Reinigungsgrund für den Verurteilten 
findet. Ferner wird Jesus in Lydda hingerichtet. Die Art des Todes 
ist Steinigung — nach Lev 24ıs die Strafe des Lästerers®) — mit 
nachfolgender Henkung am Pfahl, wie sie Deut 21223 geboten ist. 
Endlich scheint die Meinung des Talmuds dahin zu gehen, daß mit 


1) S. hierzu und zum folgenden oben $. 228 
2) So z. B. in der Catene zu Matthäus (Cramer 1237): rapadögws yeyoverog. 


3) 8. oben 8. 470. J. BERGMANN, Jüdische Apologetik im neutestamentlichen 
Zeitalter 1908 S. 33 36. 


4) S. dazu Me 1463 cs = Matth 265 se. 
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Jesus zugleich seine fünf Jünger (s. oben S. 463) zum Tode ge- 
führt worden sind. 

Der Talmud (bab. Gittin 56b 57a) verweist den gestorbenen 
Jesus in die Hölle. Dort wird er durch „siedenden Kot“: gepeinigt. 
Nach Erubin 21b, wo aus Pred 12412 gefolgert wird, ist das die 
Strafe, die den Spötter über die Worte der Gelehrten trifft‘). In der 
Unterwelt lassen ihn alle die sich aufhalten, welche in ihm nur einen 
gewöhnlichen Menschen sehen (s. Justin, Dial. 99. Tertullian, Apolog. 
23 [ed. Oenr. 1215]). Daß er aber in den Hades gegangen sei, um 
dort Glauben zu finden, nachdem er bei den Bewohnern der Erde 
nicht reüssiert hatte, ist albernes Gerede (Cels. b. Orig. II 43). 

Was er von der seitens der Christen mit unerschütterlicher Zu- 
versicht vorgetragenen Meinung, daß ihr Herr von den Toten auf- 
erstanden sei, zu halten habe, weiß Celsus nicht recht. Klar ist 
er sich nur über die Ablehnung. Denn es wäre zunächst einmal zu 
untersuchen, ob jemand wirklich einmal starb und mit dem eigenen 
Leibe auferstand (II 57). Sodann aber ist doch wohl sicher, daß, 
wer sich im Leben nicht helfen kann, nach dem Tode nicht auf- 
erstehen wird (II 55). Auch liegt die außerordentliche Dürftigkeit 
der Bezeugung für eine solch ungewöhnliche Sache am Tage. Vor 
allem — nur Anhänger haben den Wiederbelebten erblickt. Ver- 
nünftigerweise hätte er, um seine wahrhaft göttliche Kraft zu offen- 
baren, den Schmähern, dem Verurteiler und überhaupt allen erscheinen 
müssen (II 63). Von Menschen hatte er ja, nachdem er einmal den 
Tod erlitten, zudem als Gott, nichts zu fürchten (II 67). Und gerade 
sein neuer Zustand war geeignet, starken Glauben zu wecken (II 70). 
Weshalb also diese Zurückhaltung 2)? Sie widerspricht so augenfällig 
seiner angeblichen göttlichen Sendung. Welcher Bote versteckt sich, 
anstatt seinen Auftrag zu bestellen (II 70)! So war doch auch Jesus 


1) S. dazu LaıwgLe 84—88. HERFoORD 67—71. A. Meyer im Hdb. 65f. 

2) Ähnlich wie Celsus fordert der Philosoph bei Macarius Magnes (II 14), 
der Auferstandene hätte dem gewissenlosen Pilatus erscheinen müssen, dem 
Judenkönig Herodes, dem Hohenpriester, vielen und glaubwürdigen Leuten, be- 
sonders dem Senat und Volk der Römer, um so jede falsche Beurteilung seiner 
Anhänger auszuschließen. Hätte er sich angesehenen Männern gezeigt, allge- 
meiner Glaube wäre die Folge gewesen. Im gleichen Stil beanstandet der 
Anonymus die Versuchungsgeschichte (III 18): Jesus hätte die Aufforderung, 
sich vom Tempel zu stürzen, nicht auf eine Art beantworten dürfen, die deutlich 
seine Angst erkennen lasse. Er hätte ihr vielmehr entsprechen und sich dadurch 
den im Tempel Anwesenden als Gottes Sohn erweisen müssen, der auch andere 
retten kann. — Origenes (II 64 67) beantwortet die oben gestellte Frage dahin, 
daß Jesus seine Feinde schonen wollte und auf ihr Unvermögen, seinen verklärten 
Leib zu schauen, Rücksicht nahm. 
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nicht gesandt, um verborgen zu bleiben (II 67). Gott hat ıhn ja, nach 
Aussage seiner Anhänger, vom Himmel her ausdrücklich als seinen 
Sohn ausgerufen (II 72). Wie stimmt dazu die christliche Erzählung 
von dem Auferstandenen, der nur heimlich (II 70), nur einmal auf 
einen Moment (VII 35), nur vor seinen Vertrauten sich sehen ließ. 
Wollte Jesus — so lautet der Schluß des Celsus (II 73) — uns durch 
die von ihm erlittenen Strafen lehren, auch den Tod zu verachten, 
so mußte er von den Toten auferstanden alle offen zum Lichte rufen 
und das lehren, um dessen willen er herabgekommen war. Da er 
nichts dergleichen getan, so ist die Folgerung unumgänglich, daß er 
eben nicht erweckt worden ist. 

Soweit glaubt Celsus die Sachlage völlig durchschaut und richtig 
beurteilt zu haben. Er verliert nun aber die Sicherheit, wenn er auf 
die Frage eingeht, wie denn die Christen zu ihrer Auffassung ge- 
kommen sind. Bald so und bald wieder anders hat er das zu moti- 
vieren gesucht. Einmal zieht er zahlreiche alte Sagen heran, die von 
ihren Helden berichten, sie seien in den Hades hinabgestiegen und 
wieder zurückgekehrt. Wie jeder Vernünftige zugebe, daß hier 
Täuschung im Spiel sei, so auch bei der Geschichte von Jesu Auf- 
erstehung. Die Heroen haben sich für einige Zeit unsichtbar gemacht 
und den Augen aller Menschen entzogen, um dann mit der Behaup- 
tung hervorzutreten, sie wären aus dem Totenreich wıedergekommen. 
Das gleiche Verfahren hätte Jesus eingeschlagen, um sein einfältiges 
Publikum zu täuschen (II 55 56 58). Aber diese Betrachtungsweise 
wird bei Celsus von andersartigen Deutungen durchkreuzt. Sie ist 
ja auch nicht sehr glücklich, denn sie hat zur Voraussetzung, daß 
Jesus gar nicht gestorben ist. Die auch von Celsus so sehr betonte 
Tatsache, daß der Herr vor den Augen der Juden!) hoch am Kreuz 
sein Leben ausgehaucht hat, schließt, wie Origenes zeigt (II 56), jene 
Erklärung für das Aufkommen des Auferstehungsglaubens eigent- 
lich aus. 

Daher macht Celsus an anderer Stelle Jesus selbst hierfür gar 
nicht mehr verantwortlich, sondern lieber die wenigen Personen, die 
den Auferstandenen gesehen haben sollen. Den Kreis der Zeugen 
beschreibt er bei verschiedenen Gelegenheiten verschieden, und er 
entfernt sich, in dem Bestreben, ihn möglichst minderwertig erscheinen 
zu lassen, — ÖOrigenes konstatiert es (II 70) — von der in den 
Evangelien niedergelegten Wahrheit. Il 70 II122 23 spricht er von 
„seinen Vertrauten“ als denen, die Jesus geschaut haben, II 70 aber 
um des Gegensatzes zu den Allen, die seine Bestrafung mit ange- 


1) II 70: xoAaLop.evog nv dpa mäcıv Ewmpäro. 
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sehen, willen auch wieder nur von dem Einen. Nach dem Zu- 
sammenhang ist darunter offenbar das eine einzige Weib verstanden, 
das uns II 55 schon begegnete, hier im Verein mit „etwa noch einem 
von derselben Gaunerbande“. Mit dieser Frau ist nach II 59 Maria 
Magdalena gemeint (Matth 28Sı9 Joh 2011618). Aber, um ihre Be- 
kundung in möglichst schlechte Beleuchtung zu rücken, empfängt 
sie, wohl im Anschluß an Luc 82, den Titel yovn raoorstpo;, halb- 
rasendes Weib (II 55 59) 1). 


Antwort auf die Frage, was diese Leute veranlaßt habe, vom 
Auferstandenen zu reden, kann man nach Celsus in verschiedener 
Richtung suchen. Er stellt drei Möglichkeiten zur Erwägung, von 
denen die beiden ersten näher zusammengehören, insofern als sie keine 
bewußte und absichtliche Täuschung annehmen. Entweder — so 
meint er — hätte eine jener Personen die natürliche Anlage zu 
„Träumen“, Halluzinationen besessen, und eine solche wäre der Grund 
für die fragliche Erzählung geworden, oder es handle sich um das 
launenhafte Produkt eines mit krankhaft gestörter Phantasie Be- 
gabten; Tausenden wäre gleiches begegnet (II 55 60 61 62). Mehr 
freilich sagt dem Öelsus eine andere Erklärung zu: es wollte jemand 
durch diese Gaukelei die übrigen in Erstaunen setzen und durch 
solche Lüge anderen betrügerischen Landstreichern Tür und Tor 
öffnen (II 55). 

Diese, die am wenigsten harmlose, die Christen am meisten 
schädigende Deutung ist begreiflicherweise die am häufigsten ge- 
gebene. Jüngerbetrug, so lautet die Formel, von der man in der 
Regel die Lösung des Rätsels erwartet2). Der gemeinsame Grund- 
gedanke ist auf verschiedene Art durchgeführt worden. Gewöhn- 
lich erklärte man: Jesus ist nicht auferstanden, sondern seine Jünger 
haben ihn aus dem Grabe gestohlen und dann die Rede von seiner 
Wiederbelebung ausgesprengt. Schon. Matthäus hat es mit dieser 
Verleumdung zu tun. Er pariert sie durch den Hinweis auf die 
Wache, deren Schutz das Grab anbefohlen war (27 68-66 282—41 11—15). 
Auch einen von den Juden vorgenommenen oder doch erwarteten 
Gegenzug weiß er unschädlich zu machen. Sagen sie: die Soldaten 


1) Der Philosoph bei Macarius Magnes bemängelt gleichfalls die von den 
Christen namhaft gemachten Augenzeugen der Auferstehung (II 14). Es sind nur 
zwei Frauen und einige wenige Männer von geringem Ansehen. Maria Magda- 
lena kommt bei ihm noch schlechter weg als bei Celsus: eine gewöhnliche Person, 
aus einem ganz armseligen Dörfchen her und einst von sieben Dämonen besessen. 
Über die „andere Maria“ (Matth 28) fällt er das Urteil: ein äußerst unbedeutendes 
Weibsbild vom Lande. 

2) Ganz allgemein ausgesprochen z. B. Act. Io.3 (A.a. a. II1 S. 152) 
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haben eben geschlafen, so erwidert er: das'ist eine Ausrede von 
ihnen, eingegeben und teuer erkauft durch die jüdischen Obersten !). 
Der erste Evangelist lehrt uns, wie früh und wie stark Apologetik 
und Polemik „geschichts*bildend gewirkt haben. 

Auch das apokryphe Petrusevangelium hat seinem kräftig ent- 
wickelten apologetischen Interesse die Erzählung von der Grabes- 
wache dienstbar gemacht (8S%—11.4). Durch Beifügung weiterer 
Einzelzüge soll die gegnerische Ansicht ganz und gar ausgeschlossen 
werden. Die Wache erhält in dem Centurio Petronius — seine 
Charge soll wohl nebenbei auf eine nicht unbeträchtliche Schar von 
Untergebenen hindeuten — einen zuverlässigen Führer. Dem Militär 
schließen sich Älteste und Schriftgelehrte an, die sich an der Be- 
wachung beteiligen und so widerwilligs Zeugen des großen Ereignisses 
werden müssen 2). Mit vereinten Kräften wälzt man einen ungeheuren 
Stein vor die Öffnung des Grabes und sichert ihn mit sieben Siegeln. 
Volksmassen aus Jerusalem und Umgegend überzeugen sich davon. 
Ein Zelt wird aufgeschlagen, und zu je zweien halten die Soldaten 
Wache. Wie sollten da die Jünger sich des Leichnams haben be- 
mächtigen können! 

In kürzerer Form gebraucht das gleiche apologetische Mittel der 
Brief des Pilatus an Claudius (Acta Petri et Pauli 42, A. a. a. 1197); 
auch zu seiner Zeit also war die Verleumdung lebendig, die Jünger 
hätten den Leib des Herrn aus dem Grabe gestohlen. Andere Zeugen 
für diese Auffassung von der Entstehung des Glaubens an den Auf- 
erstandenen, wie sie seitens der Gegner des Christentums. verbreitet 
wird, sind: Justin, Dial. 108. Tertullian, De spect. 30; Apolog. 23 
(ed. Oeur. 1215). Ps.-Clem., Recogn. 142. Acta Pil. XIII. Gesta 
Bu, 217] Acer Phil. 15. (A,ara. I72,5.8). 

Eine andere Form der Ausgestaltung des Gedankens, daß Jünger- 
betrug die christliche Überzeugung von der Auferstehung Jesu be- 
gründet habe, nimmt an, dab die Jünger die leiblose Seele des Ge- 
töteten aus dem Grabe heraufzitiert und den staunenden Anhängern 
vorgeführt hätten. Derartige Totenbeschwörungen kennt das ganze 
Altertum. Ausdrücklich bezeugt ist dieser Einwand gegen die An- 
erkennung der körperlichen Wiederbelebung des Herrn zwar nur im 
Martyrium Pioniüi 135? Hier aber wird er als ein alter bezeichnet 
(141). Und die starke Betonung der Leiblichkeit des Auferstandenen 
im Neuen Testament wie im Hebräerevangelıum und bei Ignatius hat 


1) S. dazu H. Horrzmann, Theol. Rundschau 1906 S. 119. 

2) Im slavischen Josephus (TU XXIX In. F. XIV] 4 S. 12) versichern die 
Christen, der Gedanke an einen Diebstahl sei unhaltbar, da nicht weniger als 
30 Römer und 1000 Juden das Grab behüteten. 
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doch vielleicht mit ihren Grund in dem Wunsche, solche gefährlichen 
Erklärungsversuche auszuschließen. 

Doch sind die Gegner, um die von den Christen behauptete 
große Begebenheit zu begreifen, auch auf Auswege verfallen, die im 
Grunde weder für Jesus noch seine Jünger etwas Belastendes haben. 
Da behauptet man, der Gärtner hätte den Leichnam entfernt und so 
mit dem leeren Grabe die Grundlage für den Auferstehungsglauben 
geschaffen (Tertullian, De speet. 30)') — eine Deutung, die an Joh 
2015 angeknüpft haben mag. 


Gemeinsam ist ihr mit den zuvor beschriebenen, daß sie der Auf- 
erstehung schlechterdings keine Realität zubilligen will. Celsus ist 
uns nun aber ein Beweis dafür, daß man gelegentlich doch etwas 
entgegenkommender war. III 22 23 räumt er ein, daß wirklich etwas 
vorgefallen sei. Aber er meint: nur sein Schatten ward gesehen. 
Obgleich er betrügerische Manipulationen der Jünger nicht dabei im 
Spiele sein läßt, protestiert Origenes begreiflicherweise auch gegen 
diese mildere Auffassung: der Auferstandene war kein Gespenst noch 
Trugbild (VII 35 36). 

Aber auch um einen Scheintod hat es sich nicht gehandelt. Diese 
dem Rationalismus so genehme Deutung der evangelischen Berichte 
ist gleichfalls schon in der alten Polemik anzutreffen. Nach Ps.-Justin, 
Quaest. ad Orth. (ed. Otto 64 S. 92, ed. HArNAcK 78 S. 107) haben 
die Gegner von Matth 124. aus operiert: Jonas war drei Tage im 
Bauche des Walfisches wie Jesus im Inneren der Erde. Jonas schien 
aber nur tot zu sein, war es nicht wirklich. Also paßt entweder die 
im Evangelium gezogene Parallele nicht, oder Jesus und Jonas müssen 
sich wie in jenem Punkte so auch in diesem gleichen. Die Quaesti- 
ones zeigen in interessanter Weise, wie man an einzelnen Punkten 
Sturm gelaufen hat gegen die Erzählung der Evangelien von Jesu 
Auferstehung. So nimmt sich die Polemik die Bemerkung vor, Jesus 
hätte die Grabtücher im Grabe zurückgelassen, und fragt, weshalb die 
Schrift nicht erzähle, daß er nach der Auferstehung entweder nackt er- 
schienen sei oder aber sich von anderswoher Kleider besorgt habe. Da- 
bei läßt sie durchblicken, daß das Fehlen einer diesbezüglichen Notiz 
ein schleehtes Lieht auf die Mitteilung, die Kleider seien im Grabe 


1) Das darf man m. E. aus der Stelle entnehmen (s. Knopr, Das nachapostol. 
Zeitalter 1905 S. 367). Der „boshafte Scherz“ (HarnAck, Theolog. Literaturztg, 
1905 S.401. H. Hourzmans, Th. Rundschau 1906 S. 121) erstreckt sich nicht 
weiter als auf die dem Tertullian oder den Juden zur Last fallende Wendung, 
der Gärtner hätte seinen Salat vor den Tritten der herbeiströmenden Jünger 
schützen wollen. Das hortulanus detraxit bleibt als ernsthafter Lösungsversuch 


bestehen. 
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geblieben, werfe. Aus Einzelheiten setzt sich ‘die ganze Erzählung 
zusammen, und in jenen kann diese getroffen werden (ed. Orro 116 
S. 188, ed. HarnAack 127 8. 136). Weiter wird gegen die leibliche 
Auferstehung, wie die Christen sie behaupten, ins Gefecht geführt, daß 
der Auferstandene doch durch verschlossene Türen gedrungen sein 
solle, was sich ebensowenig mit der Annahme eines materiellen Körpers 
vereinigen lasse als es zu der evangelischen Notiz stimme, ein Engel 
hätte den Stein vom Grabe gewälzt, um dem Eingeschlossenen das 
Heraustreten zu ermöglichen (ed. Orro 117 S. 190, ed. HARNACK 128 
S. 137) 2. 

Mit der Auferstehung erledigt sich für die Polemik selbstverständ- 
lich auch die Himmelfahrt. 

Das ist kurz der Lebenslauf Jesu, wie er sich den Gegnern des 
Christentums darstellt. Er hinterläßt ganz und gar keinen günstigen 
Eindruck, entspricht aber durchaus dem Bilde, das man sich von der 
Person Jesu macht. Celsus nennt ihn „klein, mißgestaltetund unedel“ 
(V175)2). Julian spottet darüber, daß er es sich wohl sein lasse, 
ohne Scheu und Zurückhaltung esse und trinke (ed. Neumann 132 
Fgm. 13 = 236 Fgm. 9). Vor allem wird sein Charakter stark 
verdächtigt. Nach Ps.-Justin, Quaest. ad Orthod. (ed. Orro 141 S. 236, 
ed. HArnack 157 8. 156) soll Christus günstigstenfalls mit Zacharias 
und Elisabeth (Luce 1s: „im Gesetz untadlig“) und dem Apostel 
Paulus (Phil 36: „nach der Gerechtigkeit im Gesetz bin ich untadlig 
gewesen“) auf einer Linie stehen. In der Regel lautet das Urteil viel 
weniger freundlich. Er wäre keineswegs von jeglichem Bösen frei 
geblieben (II 41) noch tadellos erfunden worden (II 42), vielmehr 
hätten ihm Reinheit und Heiligkeit durchaus gefehlt (IT 31 III 42), 
sagt Celsus. Er rechnet Jesus zu den rovypot und xaxot, ja gebraucht 
von ihm den Superlativ raurcvnpos (II 49 53). Diese Auffassung, die 
von der Mehrzahl der Gegner des Christentums geteilt wird, finden 
wir im einzelnen begründet. Verhältnismäßig harmlos ist es noch, 
wenn Porphyrius (bei Hieron., ©. Pelag. II 17) Jesus wegen seines 
Benehmens Joh 73 verglichen mit 714 der Zweideutigkeit und In- 
konsequenz beschuldigt. Oft begegnen wir dem schon in neutesta- 
mentlicher Zeit (Matth 2763 Joh 712) erhobenen Vorwurf, Jesus wäre 
ein Verführer ( nAavos; Justin, Dial. 108. Test. Levi 16. Act. Thom. 
48. Act. Phil. 15), noch häufiger dem anderen, der sich ebensowenig 


1) Die Verteidigung antwortet mit dem Hinweis auf das Meerwandeln, woran 
den Herrn sein materieller Leib nicht gehindert hätte. Und die Abwälzung des 
Steins geschah nicht der Auferweckung wegen, sondern um sie den Beschauern 
kund zu tun. 

2) S. oben 8. 312. 
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mit der Anerkennung der Integrität seines Charakters verträgt, er sei 
ein Go&t oder Magier (s. außer den Stellen auf S. 465 noch: Cels. 
b. Orig. IT 32 5355 VIIlA1). 171 steigert sich Celsus bis zu dem 
Ausdruck: gottverhaßter, verworfener Goät. Dann wieder nennt er 
ihn einen Lügner (Il 7) oder Betrüger (II4 84953; vgl. Julian ed. 
NEUMANN 199f.), der gottlose Dinge tut («vocıx, II 7) und eine ver- 
derbliche Wirksamkeit übt (II29). Der Meister der Christen scheut 
sich nicht, das mAasux von seiner Jungfraugeburt in die Welt zu 
setzen (1 28), mit dem verlogenen Chaldäerbesuch zu renommieren 
(158) und fälschlich zu behaupten, bei seiner Taufe wäre ein Vogel 
vom Himmel auf ihn herabgekommen und eine überirdische Stimme 
hätte ihn zum Sohn Gottes ausgerufen (141). Gegenüber Konkurrenten 
übt er den unlautersten Wettbewerb (VI 42). Dabei ist er ausfällig, 
mit Drohung und Fluch gleich bei der Hand (II 76 VI1), ein hoch- 
mütiger Prahler, großtuerisch und aufgeblasen (II 7 32. Philos b. Mae. 
Magn. IV 7). Hierocles beschwert sich über die insolentia und die 
Anmaßung Jesu (b. Lactantius, Div. inst. V 3410). Die Quaestiones 
ad Orthod. müssen ihn gegen den Vorwurf, er hätte seine Mutter fort- 
gesetzt rauh und respektlos behandelt, in Schutz nehmen (ed. Orro 
136 S. 224ff. ed. Harnack 153 S. 153). Ganz allgemein ist endlich 
der Unwille über die klägliche Figur, die Jesus im Leiden macht. 
Er hat Angst, fürchtet den Tod und sucht sich ihm zu entziehen, 
seufzt und jammert — ein elender Feigling ohne jede adlige Ge- 
sinnung (Cels. b. Orig. 161 66 II 24 33. Philos. b. Mac. Magn. III 2. 
Julian ed. NEUMANN 235 Fgm. 7). Andere Beschuldigungen werden 
nur durch die von den Gegnern an der evangelischen Geschichte ge- 
übte Kritik zurückgehalten. Celsus findet (II 20), daß, hätte Jesus 
den Verrat vorausgewußt, er durch sein Verhalten dem Judas gegen- 
über diesen einfach selbst dem Verbrechen in die Arme getrieben 
hätte (vgl. Ps.-Justin, Quaest. ad Orth. ed. Orro 58 S. 82 84, ed. Har- 
NACK 71 8. 103£.). Der Philosoph bei Macar. Magnes erklärt (III 4), 
die Geschichte von den ersäuften Schweinen ließe, falls sie wirklich 
vorgekommen, Jesu Charakter ım übelsten Lichte erscheinen !). 
Doch hat, wenigstens auf heidnischem Boden, Jesus sich auch 
einer gerechteren Beurteilung erfreuen dürfen von Leuten, die keines- 
1) Vielleicht ist als Quelle bei der Konstruktion des in den Auslassungen der 
Gegner enthaltenen Charakterbildes Jesu auch jenes Herrnwort zu verwenden, 
das Clemens Alex. einem gewissen Evangelium entnommen hat: Mein Geheimnis 
gehört mir und den Söhnen meines Hauses (s. oben $. 377). In dem bewußten 
Evangelium war der Herr ausdrücklich gegen die Auslegung in Schutz genommen 
worden, als ob er das Gebot aus Neid und Mißgunst erteilt hätte: oü yap »Yo- 


vov rapryysilev 6 xüptos (Strom. V 1063). Ist eine derartige Beschuldigung etwa 
von feindlicher Seite gegen ihn erhoben worden ’? 
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wegs Freunde der von ihm sich herleitenden Religion und Gemeinde 
waren. Bei aller ihrer Feindschaft diesen gegenüber machte es die 
schon erwähnte (S. 474f.) Unterscheidung zwischen der Lehre Christi 
und derjenigen der späteren Christen dem Porphyrius und anderen 
Neuplatonikern möglich, sich relativ wohlwollend über Jesus auszu- 
sprechen. Sie bestreiten, daß er ein Go&t oder Zauberer gewesen, und 
sehen in ihm einen frommen, äußerst gerechten Menschen voll aus- 
gezeichnetster Weisheit. Auch daß seine Seele die Unsterblichkeit er- 
langt habe, leugnen sie nicht. Unsinnig kommt ihnen an der christ- 
lichen Einschätzung der Person Jesu nur dieses vor, daß man ihm 
göttliche Verehrung zollt (Euseb., Dem. evang. III 73. Augustin, De 
eiv. dei XIX 23; De consens. evangelist. 17 34) '). 


1) Daneben muß freilich das Urteil auf inconstantia seitens des Porphyrius 
(oben S.484) Platz gehabt haben, falls Porphyrius mit dem Philosophen bei Macar. 
dentisch ist, sogar das noch schärfere, daß Jesus im:Verhör nichts eines weisen 
und göttlichen Menschen Würdiges vorzubringen verstanden habe (oben S. 477). 
— Wenn bei Lucian, Peregr. Prot. 11 Jesus „der große Mensch“ geheißen hat, 
so kann das neben dem „gepfählten Sophisten“ (oben $S. 4713) K. 13 wohl nur 
Hohn gewesen sein (Kem, Geschichte Jesu I 21). Aber die Stelle K. 11 ist 
handschriftlich verderbt und „zu vermuten, daß hier allzu Anstößiges aus dem 
Texte beseitigt worden ist“ (HarnAck, PRE® XI 6634). 
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Die Formen der Lebensbeschreibung Jesu und 
die ihren Inhalt schaffenden Kräfte. 


1. Kapitel. 
Die Formen der Lebensbeschreibung Jesu. 


Wir haben uns bisher zu erkennen bemüht, wie sich im Zeitalter 
der neutestamentlichen Apokryphen das Leben Jesu in den Köpfen 
der Menschen gespiegelt hat. Nunmehr soll kurz im Zusammenhang 
erörtert werden, welche Formen seiner Darstellung üblich gewesen sind. 

Im Mittelpunkt der Beschreibungen des Lebens Jesu, welche in 
dieser Zeit und auf diese Zeit gewirkt haben, stehen unsere vier 
Evangelien. Sie sind nicht Kinder dieser Epoche. Die Vergangen- 
heit hat sie geboren. Aber sie haben in steigendem Maße Einfluß geübt 
im zweiten und dritten Jahrhundert. Und wenn man daher von den 
Formen spricht, deren die Darstellung des Lebens Jesu im Zeitalter der 
neutestamentlichen Apokryphen sich bedient hat, muß man an erster 
Stelle ihrer gedenken. Freilich, was sich in diese Formen kleidete, 
waren in vielen Fällen nicht die Gedanken und Anschauungen, welche 
die Evangelisten in ihren Büchern niedergelegt, mit den von ihnen 
überlieferten Taten und Worten des Herrn verbunden hatten. Noch 
weniger hatte es allerdings mit dem gemein, was ein historisch ge- 
schulter Geist als wirkliche oder doch mutmaßliche Geschichte Jesu 
aus ihnen ermittelt. Vielmehr sehen wir oft, wie eine des geschicht- 
lichen Sinnes beinahe völlig bare Zeit ihre Ansichten und Ideen in 
den biblischen Evangelien sucht und findet, diese Bücher ihren Inter- 
essen und Wünschen dienstbar macht, dem da geschilderten Jesus 
Belehrung abverlangt, wie sie ihrem Geschmack zusagt, ihn zu Pro- 
blemen Stellung nehmen läßt, die sich ihr ergeben haben, ihn und sein 
Leben von dem Standpunkt aus ansieht, auf dem sie selber steht. 
Insofern als sie den neuen Inhalt in die alten Formen gießt, haben 
wir es hier mit diesen zu tun. 

Zwei Mittel!) machten es auch demjenigen, der eigentlich ver- 
bunden gewesen wäre, die Evangelien aufs heftigste zu bekämpfen, 


1) Vgl. zum Folgenden den Abschnitt: Die Worte und Reden Jesu. 
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möglich, sie trotzdem als zutreffenden Ausdruck seiner Anschauung 
von dem Heiland und seinem Leben anzusehen und auszugeben. Er 
konnte, was ihm nicht paßte, stillschweigend ignorieren, und er durfte 
sich — wenigstens vor dem eigenen Gewissen — alle nur denkliche 
Freiheit nehmen in der „Auslegung“ der überlieferten Bücher. Wie 
weit man in der „authentischen Interpretation“ ging, was alles die 
Worte unserer Evangelien decken mußten, zeigen uns am deutlichsten 
die Gnostiker. Sie haben zum Teil die kanonischen Evangelien oder 
doch einzelne von ihnen ganz in der gleichen Gestalt wie die Groß- 
kirche gebraucht. Und doch — wie abweichend klang das, was sie 
daraus entnahmen. Irenäus klagt, daß Gnostiker den Inhalt des Evan- 
geliums umdeuten (I 202). Er erzählt uns von Ketzern, die das 
Marcusevangelium vorzogen, weil sie darın ıhre Ansicht von der 
Scheidung Jesu und Christi, von denen der erstere gelitten habe, der 
andere leidenslos geblieben sei, zum Ausdruck gebracht fanden (III 11:). 
Tertullian vergleicht De praeser. haereticorum 38 den Schriftgebrauch 
Valentins mit dem Mareions. „Der eine“, meint er, „beseitigt mit 
der Hand die Schriften, der andere durch Auslegung den Sinn. Denn 
wenn Valentin die unverletzte Urkunde zu gebrauchen scheint, hat 
er der Wahrheit auf schlauere Weise zugesetzt als Marcion mit der 
Hand. Marcion nämlich griff offen und ungeniert zum Messer, nicht 
zum Stift, da er ja im Interesse seines Lehrstoffes den Mord an den 
Schriften verübte. Valentin aber ließ Schonung angedeihen, da er 
ja nicht die Schriften nach dem Lehrstoff, sondern den Lehrstoff nach 
‚den Schriften zurechtlegte; und doch nahm er mehr fort und fügte 
mehr hinzu, indem er den eigentümlichen Sinn einzelner Worte unter- 
schlug und nicht vorhandene Dinge hinzufügte“ (vergl. K. 30; De 
resurr. carnis 63 und Irenäus I 36 III 1212. Zaun, G. d. K. 1724ff.). 
Danach hat Valentin den kirchlichen Evangelien ruhig Anerkennung 
- gezollt, aus ihnen aber herausgelesen, was ibm passend dünkte. Das 
eben ist ja das besonders Verderbliche und Verwerfliche an seinem 
Vorgehen, daß sich seine Stellung zu den kirchlichen Evangelien 
völlig korrekt ansieht und in der Tat so überaus bedenklich und ver- 
führerisch ist. 

In .der Schule Valentins erfreute sich das Jobannesevangelium 
besonderer Beliebtheit (ZAHmn, G. d. K. I 732—739). Irenäus nennt 
die Schüler Valentins das vierte Evangelium „plenissime utentes“ 
(III 11r). Der Valentinianer Herakleon hat den ersten Kommentar 
zum Johannesevangelium geschrieben. Aber was ist hier aus dem 
Leben Jesu geworden! Es ist in Bilder und Allegorien aufgelöst. 
Der eigentliche Sinn wird kaum gestreift. Wenn es Joh 21z heißt: 
„ureßn eis Kapapvaoi, so bedeute dies Jesu Hinabsteigen in das 
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Äußerste der Welt, das Hylische (Origenes, Johanneskommentar Buch 
X11 [= 9] Bl. A. S. 180), und ganz entsprechend beschreibe Joh 2 13 
das aveßn eis "Ispocoruux 6 ’Insoüs sein Hinaufsteigen aus dem Ge- 
biet des Hylischen in das des Psychischen (Buch X 33 [= 19] 8. 207). 
Die Tempelreinigung stelle die Austreibung dämonischer Mächte dar 
(X 34 [= 19] $. 208). Die Samariterin verkörpere die tiefe Ver- 
kommenheit, in der sich die pneumatische Menschheit befindet und 
aus der sie erlöst werden soll, weil ihr das Wort gilt: der Sohn ist 
gekommen zu suchen und zu retten das Verlorene (Buch XIII 19 
20 25 8. 243£. 249). Der Basilıkos Joh 4ıs ist der Demiurg, sein 
Sohn der Psychiker. Auf den Weltschöpfer und seine Engel geht 
das Wort Ass: Er glaubte und sein ganzes Haus (Buch XIII 60 
[= 59] S. 291—293). Daß Herakleon auch die Idee von dem leidens- 
unfäbigen Erlöser und dem davon zu unterscheidenden Jesus, der 
am Kreuz gestorben, im vierten Evangelium gefunden hat, lehrt uns 
seine Betrachtung zu Joh 129 (Buch VI 60 [=38] S. 168f.). Leider 
ist seine, doch gewiß von dem gleichen Standpunkt aus unternommene, 
Auslegung der Leidensgeschichte verloren gegangen. 

Auch der morgenländische Valentinianer Theodotus kleidete seine 
eisentümlichen Anschauungen von Jesus und seinem Leben wesent- 
lich in die überkommenen Gewänder. Wenn es Luc 2.52 heißt: das 
Kind wuchs und nahm zu, so bedeute dies, daß der Heiland das 
Pneumatische und das Psychische annahm; die Weisheit zeige jenes 
an, die Größe dieses (Exc. ex Theod. 61). In der Taube käme bei 
der Taufe auf ihn herab 76 rveüux rs Evdupuyosog roü marpes (Exe. 
16) oder auch ein Name, der ihn erlöst (Exc. 22). Bis zur Passion 
seien in ihm vereint der leidensunfähige Erlöser und der leidensfähige 
Menschensohn, von denen der eine über den anderen reden kann wie 
über eine fremde Person (Exe. 61). Der Herr befiehlt die Geheim- 
haltung seiner Machttaten, um den Tod nicht abzuschrecken, sich 
seiner zu bemächtigen (Exec. 5); ja er überlistet den Tod (Exe. 61). 
Durch das, was aus seiner Seite hervorströmte (Joh 1934), zeige er 
die Ausflüsse der Leiden und die Errettung der Wesen, wenn sie aus 
leidensfähigen leidensunfähige geworden wären (Exe. 61). 

Irenäus vermehrt unsere Kenntnis der Art, wie die Valentinianer 
das Leben Jesu als bildliche Darstellung ihrer Ideen betrachten. 
Simeon, welcher den Jesusknaben in seine Arme nimmt, Gott dankt 
und spricht: „Nun entlässest du deinen Knecht, Herr, nach deinem 
Worte in Frieden“, ist ein Typus des Demiurgen, der bei der An- 
kunft des Heilandes seine Versetzung erfuhr und dem Bythos dankte. 
Und Hanna, die das Evangelium eine Prophetin nennt, die sieben 
Jahre mit ihrem Manne gelebt hat, um dann Witwe zu bleiben bis 
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sie den Erlöser erblickte, ihn erkannte und zu allen von ihm redete, 
deutet auf das klarste hin auf die Achamoth, die vom gestaltenden 
Christus im Ort der Mitte verlassen ist und nun den Soter erwartet 
und die Herstellung ihrer Syzygie (Irenäus I8.). Wenn sıch Jesus 
zwölfjährig mit den Gesetzeslehrern unterredet, so ist das ein Hinweis 
auf die Dodekas der vom Anthropos und der Ekklesia emanierten 
Äonen. Und die Auswahl von zwölf Jüngern hat den gleichen 
Grund. Die achtzehn übrigen Äonen sind in den achtzehn Monaten, 
welche der Auferstandene mit den Seinen verkehrt, zur Darstellung 
gebracht (I 32). Und die dreißig, die Gesamtzahl der Äonen, ist 
abgebildet durch die Jahre, welche der Herr vor seinem öffentlichen 
Auftreten in der Zurückgezogenheit verbrachte (I13 3ı Il12ıs). Die 
Tochter des Jairus ist die Achamoth, welche Christus zur Wahr- 
nehmung des von ihr gewichenen Lichtes führt (182). Die zwölf- 
jährige Dauer der Krankheit des blutflüssigen Weibes (133 II 201 
231) und ebenso der Abfall des Judas, des zwölften Apostels (I 33), 
sind Typen der dem abtrünnigen Äon widerfahrenen Leiden. Wenn 
Jesus nach sechs Tagen (Me 92 = Matth 171) als der vierte (d. h. 
mit drei anderen) den Berg der Verklärung besteigt und dort der 
sechste wird (nämlich durch das Hinzukommen zweier weiteren Per- 
sönlichkeiten), so hat das einen ebenso tiefen Sinn, als wenn er zur 
sechsten Stunde gekreuzigt wird (I 146) oder zehn Aposteln erscheint 
nach Joh 2019 4 (I 185). Und nicht nur durch zahlreiche Worte 
lehrte Jesus die Menschen die gnostische Weisheit, sondern auch da- 
mals, als er denen, die ihn nach seiner Vollmacht fragten (Me 11 
= Matth 213 = Luc 20), keinen Bescheid erteilte, sondern sie 
durch eine Gegenfrage außer Fassung brachte, durch sein Schweigen 
das Unaussprechliche des Vaters (I 20 >). 

Angesichts dieser Belege von Scharfsinn und „Unbefangenheit“ 
wird man kein Bedenken tragen, zuzugestehen, daß etwa die „Gnos- 
tiker“ des Irenäus ihre Vorstellungen vom Leben Jesu ohne weiteres 
in unseren Evangelien unterzubringen vermocht haben: Die gefallene 
Sophia, die weder im Himmel noch auf Erden Ruhe findet, fleht zu 
ihrer Mutter, dem Urweibe, und diese verlangt von dem Urmenschen, 
er solle ihr den Christus zum Beistand entsenden. Dieser, der Bruder 
der Weisheit, steigt herab zu der Sophia und dem göttlichen Licht- 
hauch in der Menschheit. Die Weisheit bedient sich, von dem Kommen 
des Bruders unterrichtet, zweier auf ihr Betreiben durch Jaldabaoth 
geschaffener Menschen, um dem Ersehnten einen würdigen Empfang 
zu bereiten. Durch den Sohn der unfruchtbaren Elisabeth läßt sie 
seine Ankunft verkündigen und durch die Bußtaufe vorbereiten. Jesus, 
den Sohn der Jungfrau Maria, macht sie zurecht, damit Christus ein 


Ve 


„ 


en 


7 hen f 








7 


1. Die Formen der Lebensbeschreibung Jesu. 491 


reines Gefäß finde, und damit durch Vermittlung ihres Sohnes Jalda- 
baoth das Urweib von Christus verkündet werde. Christus fährt 
hinunter durch die sieben Himmel, vereinigt sich zunächst mit seiner 
Schwester Sophia und steigt dann (bei der Taufe) in Jesus hinab, der 
durch Jaldabaoth aus der Jungfrau geboren, weiser, reiner und ge- 
rechter ist als alle Menschen: et sie factum esse Iesum Christum. 
Jesus habe vor seiner Vereinigung mit Christus keine Wunder getan, 
und vielen seiner Jünger sei das Herabkommen des Christus über- 
haupt verborgen geblieben. Nunmehr habe er angefangen, Macht- 
taten zu verrichten, zu heilen, den unbekannten Vater anzukündigen 
und sich selbst offen als Sohn des Urmenschen zu bekennen. Da- 
rüber erbost hätten die Archonten,.an der Spitze Jaldabaoth, der Vater 
Jesu, auf seinen Tod hingearbeitet. Auf dem letzten Gang sei dann 
Christus mit der Sophia in den unvergänglichen Äon entwichen, Jesus 
aber nunmehr ans Kreuz geschlagen worden. Doch habe Christus ihn 
nicht vergessen, vielmehr eine Kraft gesandt, die ihn in einem psy- 
chischen und pneumatischen Leibe auferweckte, das der Welt Ge- 
hörige der Welt überlassend. Die Jünger freilich blieben in dem 
Kapitalirrtum befangen, daß er im weltlichen Körper aufgestanden 
sei. Nach der Auferstehung wäre der Herr noch achtzehn Monate 
bei den Seinen geblieben und hätte, durch Eingebung von oben er- 
leuchtet, einige wenige seiner Schüler, denen er für solch hohe Ge- 
heimnisse die nötige Fassungskraft zutraute, in die erhabenste Weis- 
heit eingeführt. Schließlich sei er zum Himmel aufgestiegen (Iren. 
I 301—ı4). Diese Anschauung vom Leben Jesu befindet sich an 
keinem Punkt in unversöhnlichem Widerspruch mit dem Wortlaut 
unserer „richtig verstandenen“ Evangelien. Selbst die achtzehn 
Monate vor der Himmelfahrt werden — denn der Text von Luc 2451 
steht nicht fest — durch diese nicht ausgeschlossen. 

Es ist begreiflich, daß man sich innerhalb der Kirche keine der- 
artige Freiheit in der Auslegung der Evangelien genommen hat. 
Man brauchte es nicht, da sich hier die Vorstellungen vom Leben 
Jesu nicht so weit von den in den Evangelien zur Geltung ge- 
brachten entfernten. Freilich deckten sie sich keineswegs im ganzen 
Umfang mit ihnen. In solchen Fällen wandte man gern das andere der 
oben genannten Mittel an und ignorierte, was nicht passen wollte. 
Allerdings, wenn man die Kirchenlehrer hört, sind es nur Häretiker, 
die sich so benehmen. Origenes beschwert sich, daß sie den Schriften 
entnehmen, was ihnen gefällt, und das übrige als nicht vorhanden be- 
handeln, wenn sie nicht gar wie Marcion noch radikaler vorgehen 
(Johanneskommentar Buch X6 [=4] Bl. A. S. 176). Er schleudert 
seine Verachtung allen Ketzern ins Gesicht, die das Lucasevangelium 
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annehmen und seinen Inhalt verächtlich bei Seite schieben (Hom. XX 
in Lue. ed. Lomm. V 159). Im Grunde haben sich die Männer der 
Kirche nicht wesentlich anders benommen. Sie hielten sich sorglich 
fern von jenen Synoptikerstellen, welche die Allwissenheit Jesu in 
Frage zu ziehen scheinen (oben S8. 369 f.). Sie drücken sich vorbei an 
Versen, die der Allmacht Jesu widerstreiten (oben 8. 361). Die drei 
Nächte Matth 1240 fallen unter der Hand fort (oben S. 254). Und 
wenn sie, wie etwa bei dem ominösen Worte: „Was nennst du mich 
gut?“ (oben S. 331) oder bei jenen Sprüchen, die Jesu Verhältnis zu 
den Heiden in ein bedenkliches Licht rücken (oben S. 346), oder gegen- 
über der Szene von Gethsemane (oben S. 171—173) Stellung nehmen 
müssen — sei es, daß die Polemik der Gegner, Beunruhigung in der 
Gemeinde oder die Pflicht, das Evangelium im Zusammenhang zu er- 
klären, Zwang ausüben —, dann suchen sie eine möglichst unverfäng- 
liche Deutung hervor oder ziehen sich auf den geistlieben Sinn zurück. 
Heißt es doch bei Origenes direkt, die Evangelisten hätten weniger 
Wert darauf gelegt, die Dinge so zu schildern, wie sie sich wirklich 
zugetragen, als darauf, das in den Dingen verborgen liegende Ge- 
heimnis ans Licht zu stellen (Comm. in Matth. ser. 77 ed. Lomm 
IV 395f.). Also — bei den Ketzern wie bei den Rechtgläubigen zeigt 
sich das Bestreben, die eigenen Anschauungen vom Leben Jesu in 
die Evangelien hineinzubringen und deren dem eigenen Denken und 
Empfinden fremde Elemente zu entfernen teils durch Umdeutung teils: 
durch Ignorieren. 

Aber man hat die alten Formen nicht nur gebraucht und teilweise 
mit neuem Inhalt gefüllt. Sie haben sich auch Veränderungen ge- 
fallen lassen müssen. Die Periode, welche den Gegenstand dieser 
Darstellung bildet, kennt ja noch keine Vergötterung des Buchstabens 
überlieferter Schriften, auch nicht. heiliger Schriften. Unsere Unter- 
suchung führt hier wieder auf der Grenze hin, welche die Text- 
geschichte von der Geschichte des „Lebens Jesu“ trennt. Laut tönen 
die Klagen über die von den verschiedensten Motiven eingegebenen 
Änderungen am Wortlaut der biblischen Schriften schon in alter Zeit. 
Irenäus spricht von Fehlern der Abschreiber, wie sie häufig vor- 
kommen (V 301). Er kennt aber auch eine fictio seripturarum, die 
mit Zusätzen, Abstrichen und Verfälschung des Wortlautes arbeitet 
(IV 335). Dionys von Corinth beschwert sich über leichtfertige Be- 
handlung der Evangelien, die man nach Belieben durch Zufügungen 
und Weglassungen verunstalte (Euseb., Hist. ecel. IV 2312). Clemens 
Alex. rügt die Metathesis der Evangelien durch gewisse Leute 
(Strom. IV 64). Den Anhängern Artemons wird vorgeworfen, sie 
legten ohne Scheu die Hände an die Schriften mit dem Vorgeben, sie 
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verbessern zu müssen (Euseb., Hist. ecel. V 2814). Celsus rückt den 
Christen vor, daß einige Gläubige den Wortlaut des Evangeliums 
drei-, viermal und noch öfter umgestalteten, um so begründeten Ein- 
wendungen leichter zu entschlüpfen. Origenes bemüht sich, den 
Vorwurf auf die Anhänger des Mareion, Valentin und Lucanus ab- 
zuwälzen (Ö. Cels. II 27). Tertullian berichtet uns, daß zwischen den 
Orthodoxen und den Ketzern der Vorwurf hin- und herflöge, einmal 
die Schriften lügnerisch auszulegen und weiterhin sie zu verfälschen 
(De praeser. haer. 18). Origenes stellt fest, daß der Unterschied 
zwischen den einzelnen Abschriften betrüblich groß sei, und führt als 
Gründe für diese Tatsache an die Nachlässigkeit der Abschreiber, 
ihre Verwegenheit gegenüber der mühseligen Arbeit korrekter Text- 
herstellung, endlich aber auch ihre Gewohnheit, passend Scheinendes 
zuzufügen und Unbequemes zu streichen (Comm. in Matth. tom. XV 14 
ed. Lomm. III 357) !). 

Die Veränderungen am überlieferten Bestande des „Lebens Jesu“ 
können die mannigfaltigste Gestalt annehmen, wie sie die verschieden- 
artigsten Beweggründe haben. Da begegnen wir kleinen Zutaten, 
die sich gleichsam von selbst aus unseren Evangelien ergeben, und 
die wohl niemals einen Platz in einer Darstellung des Lebens Jesu 
eingenommen haben. Daß Jesu Blut infolge des Lanzenstichs auf 
die Erde geflossen sei (Origenes, Johanneskommentar Buch II 8 [= 4] 
Bl. A. S. 622»f.), hat gewiß ebensowenig in einem Evangelium ge- 
standen, wie man in einem solchen ausdrücklich bemerkt haben wird, 
des Pilatus Inschrift sei mit Nägeln am Kreuze befestigt gewesen 
(Ps.-Cyprian, De montibus Sina et Sion 9). Der „Reichtum“ des Vaters 
ım Gleichnis vom verlorenen Sohn (Clemens Alex., Pädag. II 19) ist 
lediglich ein Schluß aus dem Vorhandensein von Vermögen, das er 
verteilt (Luc 1512), von Festgewand, Ring, Schuhen und Mastkalb 
(152223). Der Verfasser der syrischen Didaskalıa wird sich schwer- 
lich als Weiterbildner der lucanischen Erzählung 19 1ı—ı10 gefühlt haben, 
wenn er sagt: „Der. Herr hat den reuigen Zakchäus aufgenommen, als 
er ihn bat“ (K. X ed. Acn.-Fr. 54). Wir finden auch Folgerungen 
aus den evangelischen Berichten gezogen, die schon deshalb nicht als 
neue Züge des Lebens Jesu angesehen werden dürfen, weil sie ebenso- 
schnell, wie sie kommen, wieder verschwinden. Es sind das gelegent- 
liche Einfälle ohne jede bleibende Bedeutung. So sagt Origenes, 
CO. Cels. I 44, Jesus hätte, wie billig, den Jüngern erzählt, was er bei 


1) Vgl. auch Clemens Alex., Strom. IV 64. Origenes, Philocalia ed. J. A. 
Rogısson 1893 S. 41 52; Jouhanneskommentar Buch XXXI 32 [= 19) Bl. A. 
479f. Epiphanius, Ancor. 31. S. zum Ganzen E. Nester, Einführung in das 
griechische Neue Testament? 1909 S. 219—226. 
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der Taufe erlebte. Aber schon I 48 fordert er den „sehr edlen“ Celsus 
auf, sich zu überlegen, wie unwahrscheinlich es sei, daß Jesus, der 
nie von sich selber sprach, den Jüngern den Vorfall am Jordan mit- 
geteilt hätte. Origenes bringt eben vor, was ihm gerade in seine Be- 
weisführung hineinpaßt, ohne für seine Auffassung vom Leben Jesu 
daraus irgendwelche Konsequenzen zu ziehen. 

Wichtiger als solche unbewußte Arbeit an den überlieferten Schilde- 
rungen des Lebens Jesu ist die planmäßig und bewußt unternommene. 
Sie kann kleine Mittel gebrauchen und doch Großes leisten. So haben, 
wie wir schon sahen (oben $. 102), die Ebioniten in ihrem Evangelium 
auf die einfachste Weise dem Täufer die Heuschrecken entzogen und 
ihn so zum Vegetarianer gemacht. Im gleichen Evangelium war 
Lue 2215 in die entrüstete Frage gewandelt, ob der Herr etwa das 
Verlangen kund getan hätte, am Passah Fleisch zu essen (oben $. 320). 
Im Diatessaron ist Hanna (Luc 236) nicht sieben Jahre, sondern nur 
sieben Tage verheiratet gewesen (oben S. 326f.), ganz entsprechend den 
seinem Verfasser eigenen ehefeindlichen Grundsätzen. Mareion und 
vielleicht Tatian haben durch Tilgung von Me 145 = Matth 262 
—= Luc 22ıs die Annahme ermöglicht, daß der Becher beim Abend- 
mahl Wasser enthalten hätte (oben S. 167£.). 

Marcion, über den wir oben S. 488 Tertullian haben urteilen 
hören, ist das beste Beispiel eines Mannes, der durch rücksichtsloseste 
Anwendung der Schere eins der überlieferten Evangelien seinen 
Ideen dienstbar gemacht hat. Wenn dieser Ketzer auch, wie seine 
Gegner frohlockend festgenagelt haben, keineswegs ganz konsequent 
vorgegangen ist, so hat er doch, hauptsächlich vermittelst weitgehender 
Streichungen, aus einem von falschen Aposteln, denen der Geist des 
wahren Christus gänzlich fremd war, verdorbenen Evangelium!) ein 
Evangelium nach seinem Herzen gemacht, eine Kriegserklärung an das 
Judentum und seinen Gott sowie ein Dokument des ausgesprochenen 
Doketismus. Daß dieses Evangelium ein verstümmeltes Lucasevan- 
gelium war, steht völlig fest?2. So gründlich wie Mareion und etwa 
noch sein Schüler Apelles3) hat vielleicht kein anderer das Messer 


1) Beschuldigung Marcions gegen die Urapostel, das Evangelium nicht ver- 
standen und daher verfälscht zu haben, bei Irenäus I272 IIT12ı2. Tertullian, Adv. 
Mare. 120 (W. A. III315) IV3 (8. 427f.) 4 (8. 429) V3 (8. 574). Vgl. Zaun, 
G. d. K. 1591-593 655f. Über die gleiche Stellung der Schüler Mareions s. 
ZAHN, a. a. 0. 655. x 

2) Mareions Evangelium ein verstümmeltes und bearbeitetes Lucasevangelium: 
Irenäus I272 IH 1179 1212 144. Tertullian, Adv. Marc. IV 235. Epiphan., 
Haer. XLI19. Philast. XLV5. 

3) Das Evangelium des Apelles ist wahrscheinlich nur eine Bearbeitung 
des mareionitischen Evangeliums gewesen; s. oben $. 37. Schon Tertullian hat 
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gehandhabt. Abstriche sind auch sonst vorgekommen. Die Anhänger 
des Kerinth sollen nach der, allerdings sehr mit Vorsicht hinzu- 
nehmenden (oben S. 33f.), Angabe des Epiphanius (Haer. XXVIII 5 
XXX 3) ein verkürztes Matthäusevangelium benutzt haben, jedenfalls 
eins, dem die Erzählung von der wunderbaren Geburt Jesu gefehlt 
hat (oben S. 34). Das Ebionitenevangelium!) hat aus dem synop- 
tischen Material wenigstens Matth 1 2 Luc 1 2 als unbrauchbar aus- 
geschieden. Und das andere judenchristliche Evangelium, das der 
Hebräer, wird m. E. am besten verstanden als eine Bearbeitung unseres 
ersten Evangeliums?), eine Bearbeitung, welcher mindestens die Vor- 
geschichte zum Opfer gefallen ist (oben S. 33). 

Der Mut, lästige Elemente aus der evangelischen Überlieferung 
auszustoßen, war kein Privileg der Häretiker, wenn auch bei ihnen 
vielleicht höher ausgebildet und ihnen besonders nötig. Ehe den 
evangelischen Text der Nimbus unantastbarer Heiligkeit umgab, war 
er auch von anderer Seite Angriffen ausgesetzt. Die Auffassung 
war eben Gemeingut jener Zeit, daß etwas Falsches, Anstößiges, der 
eigenen Überzeugung Widersprechendes unmöglich in den Evangelien 


darüber Klage geführt, daß die Marcioniten von der kirchlichen Polemik ge- 
drängt ‘„täglich“* ihr Evangelium „reformieren“ (Adv. Marc. IV5 S. 432; vgl. 
De praeser. haer. 42). Vgl. Zann, G. d. K. 1613f. 

1) Daß das Ebionitenevangelium auf den kanonischen Evangelien, minde- 
stens den drei ersten, ruht, ist nach dem Befund der bei Epiphanius, Haer. XXX 
13—16 22 erhaltenen Fragmente keine Frage und allgemein anerkannt: z. B, von 
Zaun, G. d. K. 11733. Harnack, L. G. II1 S. 628 630. EnrHmarp 140, 
BARDENHEWER 1384. A. Meyer in Apkr. 26. 

2) So H. Horrzmann, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das 
Neue Testament? 1892 S. 487. A. Meyer in Apkr. 18. G. Hornnıcke, Das 
Judenchristentum im ersten und zweiten Jahrhundert 1908 8. 982. Ähnlich 
F. Bırrs, Einleitung in das Neue Testament 1908 S. 216—218. Zaun, 
G. d. K. II 642-723 und BArpDEnHewer 1[380f. halten das Hebräerevangelium 
für eine Überarbeitung und Erweiterung des hebräischen Urmatthäus. Hırcex- 
reuD (Einleitung 461, Nov. Test. extr. can. vec.2 IV S. 5—31 und öfters) erklärte 
es für die Quelle und Vorstufe unseres Matthäus. E. B. Nıcmozson (The Goip. 
acc. to the Hebrews 1879) meinte, Matthäus hätte zunächst ein griechisches, 
später ein hebräisches Evangelium — eben das der Hebräer — geschrieben. 
R. Hınpmann (Das Hebräerevangelium 1888 S. 133) beurteilt das Hebräer- 
evangelium zwar nicht als die Grundlage, aber doch als „eine in Matthäus und 
Lucas benutzte resp. verarbeitete Quelle“. HArnack sieht in ihm weder die Vor- 
lage noch die Übersetzung unseres Matthäus, sondern ein den kanonischen Evan- 
gelien gegenüber selbständiges, keineswegs sekundäres Werk, das z. T. vielleicht 
sogar eine ältere Stufe der Tradition repräsentiert (Lehrb. der Dogmengeschichte® 
12861, L. &. II1 S. 630 645 694). Diese Ansicht hat viel Beifall gefunden. S. 
z. B. Ropzs, Die Sprüche Jesu S. 92. EmrmaArn 140. J. Leimorpr, Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons I 1907 S. 175. Knorr in „Die Religion in Ge- 
schiehte und Gegenwart“ Bd. I Lieferung 6 1909 S. 545f. 
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stehen könne. Und so scheute man, wenn sich Störendes allzu auf- 
dringlich meldete und die erleuchtende Idee, die vom nächstliegenden 
Wortsinn hinüberleiten konnte zum „wahren“ Verständnis, ausblieb, 
auch vor radikalen Mitteln nicht zurück. Tatian hat sich geweigert, 
von den Stammbäumen Jesu Notiz zu nehmen (oben $. 28). Luce 
224344 ist — wohl wegen des Engels, der Jesus stärkt — vielfach 
als anstößig empfunden und deshalb entfernt worden (oben 8. 170f.). 
Syr. sin. hat Luc 2310-12 gestrichen (oben 8.2072). Luc 2451 ist das 
xar Avepäpero eis Tov oupavov in Fortfall gekommen (oben $. 275). 
Wenn wir dem Epiphanius (Ancor. 31) trauen dürfen, hat man das 
Weinen Jesu über Jerusalem aus dem Lucasevangelium (1941) aus- 
gemerzt und dadurch eine Verbesserung zu schaffen geglaubt. Auch 
an die Perikope von der Ehebrecherin darf hier erinnert werden 
(Joh 753—811)1). Hat sie auch aller Wahrscheinlichkeit nach in keinem 
der kanonischen Evangelien Heimatrecht zu beanspruchen, so gehört 
sie doch zur ältesten evangelischen Tradition. Da sie sich mißliebig 
bemerkbar machte, wurde sie unterdrückt. Br 

Den Einbußen, welche der Bestand der evangelischen Uber- 
lieferung vielfach erleidet, stehen Zusätze gegenüber, welche ihm 
die Entwicklung der Folgezeit bringt. Wenn Marcion (oben $. 494) 
gegen die „Protektoren des Judaismus“ den Vorwurf erhebt, das 
Evangelium ergänzt zu haben, um Übereinstimmung zwischen ihm 
und Gesetz und Propheten herzustellen, wenn Origenes den Herakleon 
tadelt, eigenmächtig den Wortlaut der Evangelien zu überschreiten 
(Orig., Johanneskommentar Buch II 14 [8] Bl. A. 70), so schreiben 
sie ihren Gegnern damit gewiß nur ein Verfahren zu, welches zu ihrer 
Zeit aus den verschiedensten Motiven heraus üblich war. Beträcht- 
licheren Zuwachs hat die alte evangelische Überlieferung etwa in den 
folgenden Fällen erhalten. Das unvollständige Marcusevangelium ist 
ergänzt worden). Im Cod. D zu Luc 6ı sehen wir Jesus im Gespräch 
mit einem Menschen, der am Sabbath arbeitet. Weit verbreitet war die 
gleichfalls nicht ursprüngliche Meinung, die Taufe des Herrn sei durch 
eine Feuererscheinung verherrlicht worden (oben S. 134—139). Das 
Hebräerevangelium weiß im Gegensatz zu und hinausgehend über das 
erste kanonische von einer Erscheinung des Auferstandenen vor Ja- 
cobus, dem Gerechten, wie die syrische Didaskalia von einer solchen 
bei Levi (oben 8. 264). 

1) S. über diese Perikope den Hand-Commentar zum Neuen Testament IV 1? 
3. 169—174. Dort ist die wichtigste Literatur zu finden. Vgl. neuerdings noch 
C. R. GreGorY, Einleitung in das Neue Testament 1909 $. 628—634. 

2) Nachdem der ursprüngliche Schluß allem Vermuten nach getilgt worden war; 


8. JÜLICHER, Einleitung 5 6288. LeripoLoT, Gesch. d. nt. Kanons 1 1162. GrEGoRY, Ein- 
leitung 415f. 762. B. W. Bacon, The Beginnings of Gospel Story 1909 S. XVII. 
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Neben die Verkürzung und Ergänzung tritt die Neuordnung oder 
Umordnung des überlieferten Stoffes. Man nimmt ihn an, glaubt 
ihm jedoch einen anderen, richtigeren Platz innerhalb des Lebens Jesu 
anweisen zu sollen. Das Ebionitenevangelium, das ganz ohne Frage 
die Synoptiker zur Voraussetzung hat, erzählte trotzdem die Berufung 
der Apostel vor der Taufe Jesu (oben $. 422). In diesem Evangelium 
bat — im Gegensatz zu Matth 313—17 — Johannes erst nach den 
Zeichen und Himmelsstimmen um die Taufe (Epiph., Haer. XXX 13). 
Das Petrusevangelium hat die Bitte des Joseph von Arimathia um 
den Leib des Herrn vor die Verspottungsszene gerückt (oben $. 243), 
Marcion die Reihenfolge der Stücke: Jesus in Nazareth (Lue 41s—30) 
und: Jesus in Kapernaum (Luc 431—35) vertauscht (Zaun, G. d. K. 
1 687f. II 455—457). 

Sehr häufig sehen wir endlich das überlieferte Material um- 
geformt, wobei es zu mehr oder weniger tiefgehenden Eingriffen 
kommt. Ich erinnere hier z. B. an die Vorstellung von der Geburt 
Jesu in der Höhle, die vielfach an Stelle der lucanischen Erzählung 
von der Geburt in der Herberge oder im Stalle mit der Krippe ge- 
treten ist, oder an die Gestalt, welche der Prozeß Jesu unter der Ein- 
wirkung des Gegensatzes zum Judentum und apologetischer Bestre- 
bungen angenommen hat. Das Hebräerevangelium läßt den Herrn- 
bruder Jacobus bei der Stiftung des Abendmahls zugegen sein (oben 
8. 164). Die Taufgeschichte der gleichen Schrift zeigt einen sehr eigen- 
artigen Charakter (oben S. 110£. 119f.). Das Petrusevangelium gestattet 
seinen doketischen Neigungen Einfluß auf das Lebensbild Jesu: an 
der Leidensgeschichte vermögen wir das noch heute zu konstatieren. 
Es hat die in haltloser Bestürzung fliehenden Apostel in solche ver- 
wandelt, die sich aus sehr berechtigter Ursache mit Ubungen der Trauer 
beschäftigt verborgen halten (oben S. 180), und den Vorgang der Auf- 
erstehung dadurch gegen jede zweifelnde Kritik gedeckt, daß es ihn 
sich vor einwandfreien Zeugen hat abspielen lassen (oben $. 244f. 
257£.)!). Die syrische Didaskalia kommt mit einer ganz neuen Chro- 
nologie der Leidensgeschichte (oben S. 309£.). 

Von Evangelien, deren Verfasser im wesentlichen auf dem 
Stoffe eines oder mehrerer oder aller kanonischen Evangelien 
fußen, den sie durch Ausdeutung, Streichungen, Zusätze, Umordnung 
und Umgestaltung für ihre Zwecke verwendbar machen, waren bisher 

1) Bei sehr beträchtlicher Umgestaltung können doch kleine Züge stehen 
bleiben und eine andere Bedeutung erhalten: Das Protevangelium Jacobi erzählt 
nieht die Geburt in der Herberge und hat dennoch 222 die Krippe, nämlich als 
das von Maria gebrauchte Mittel, ihren Sohn vor den Mördern des Herodes zu 
schützen. 

W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 32 


498 III. Die Formen d. Lebensbeschreibung Jesu u. d. ihren Inhalt schaffend. Kräfte.. 


genannt die des Marcion und seines Schülers Apelles, weiter des 
Kerinth, das Hebräer- und das Ebionitenevangelium sowie das Petrus- 
evangelium und Tatians Diatessaron. Nach Ps.-Tertullian, Adv. omn. 
haer. 6 soll Cerdon, der Lehrer Marcions, wie dieser sich auf ein unvoll- 
ständiges Lucasevangelium beschränkt haben. Origenes redet gar 
von innumerabiles haereses, welche das Lucasevangelium an- 
nehmen (Hom. XVI in Luce. ed. Lomm. V 143). Weiter müssen wir 
den Blick auf die Nachfolger Valentins ienken, deren Meister 
nach der oben (S. 488) zitierten Tertullianstelle die kanonischen 
Evangelien in der allgemein gebrauchten Gestalt benutzte und sie 
durch seine Exegese zur Hergabe gnostischer Ideen zwang. Daß in 
den von diesem Ketzer sich herleitenden Schulen die biblischen Evan- 
gelien im Gebrauch waren, hat Zaun (G.d. K. I 732—744) ausführ- 
lich belegt‘). Aber damit ist noch keineswegs erwiesen, daß die 
Evangelien auch bei ihnen die kirchlich sanktionierte Form gehabt 
haben. Origenes bezichtigt die Valentinianer, sich einer nerayapadız 
des Evangeliums schuldig gemacht zu haben (C. Cels. II 27). Neu- 
schöpfungen, Fabrikation gänzlich anders gearteter apokrypher Evan- 
gelien kann er damit unmöglich meinen. Denn er fügt hinzu, den 
gleichen Vorwurf könnte er nur noch den Marcioniten und etwa den 
Anhängern des Lucanus machen. Er weiß aber genau, daß die Zahl 
der apokryphen Evangelien eine sehr beträchtliche ıst (Hom. I ın 
Lue.). Und den Marcion kann man lediglich einer „Umgestaltung“ 
des kirchlichen Evangeliums zeihen. Origenes wird also wohl sagen 
wollen, daß Anhänger Valentins sich ähnliche Eingriffe in den Text- 
bestand der Evangelien erlaubt haben wie Marcion. 

Unter den Evangelien der Ketzer nennt Origenes?) an der zuletzt 
zitierten Stelle auch das des Basilides. Mögen die Ansichten über diese 
Schrift noch so sehr auseinandergehen, darin sind sich die Gelehrten doch 
einig, daß in ihr Stoffe verarbeitet sind, die auch in den biblischen 
Evangelien stehen. R. LIECHTENHAN (Die Offenbarung im Gnostieismus 
1901 S. 19) beschreibt das Evangelium des Basilides als „eine Zu- 
sammenstellung von Herrensprüchen, die großenteils mit unseren Evan- 
gelien übereinstimmt“. Zamn, dem wir die ausführlichsten Erörte- 
rungen verdanken (G. d. K. I 764—771), sah in ihm „eine Art 
Evangelienharmonie*, zu welcher die kirchlichen Evangelien — von 
Matthäus, Lucas und Johannes glaubt ZAHN es nachweisen zu können 
— die Ingredienzien geliefert haben. Doch habe Basilides den 
Text seiner Vorlagen nicht unverändert herübergenommen. Während 


1) Vgl. H. J. Horrzmans, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in 
das Neue Testament? 1892 S. 115. 
2) Ambrosius und Hieronymus sprechen ihm nach. 
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G. Krücer (PRE3 11 432) und BARDENHEWER (1321) Zanmn bei- 
pflichten, versagt ihm HarnAck (L. G. II 1 S. 5912) die Gefolgschaft. 
Doch auch er erkennt an, daß das Evangelium des Basilides „minde- 
stens teilweise mit Matthäus und Lucas verwandt war“ (L. @. 1161). 
Und E. HrENNEcKE, der ZAHN gegenüber gleichfalls skeptisch ist 
(Hdb. 92f.), konstatiert „synoptischen Sprachcharakter“ sowie Be- 
nutzung unserer kanonischen Evangelien oder doch einiger von ihnen 
(Apkr. 41). Endlich hat H. HıLGEnFeLp mehrfach (Einleitung in das 
Neue Testament 1875 8. 46f.; Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1878 
S. 234; Ketzergeschichte 201) die Verwandtschaft des Basilidesevan- 
geliums mit dem dritten biblischen betont und H. Wınpısc# neuer- 
dings ausführlich die These zu beweisen unternommen, „daß wir ın 
dem Evangelium des Basilides eine Ausgabe des kanonischen Lucas- 
evangeliums zu sehen haben“ (Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 1906 
Ss. 236— 246). 

Es hat zahlreiche evangelische Schriften gegeben, von denen wir 
heute außer ihrem Titel nichts mehr oder doch fast nichts mehr wissen, 
über deren Abhängigkeitsverhältnis unseren Evangelien gegenüber wir 
daher nicht zu urteilen vermögen. Wir können also auch nicht sagen, 
ob diese Bücher eine nach irgendwelcher Methode vollzogene Be- 
arbeitung des überlieferten Evangelienstoffes enthalten haben oder 
wesentlich als Neuschöpfungen evangelischer Art zu betrachten sind, 
Haben sie Bestandteile der kanonischen Evangelien enthalten, und 
welches war das Mischungsverhältnis? Da ist das Ägypterevangelium, 
dessen Existenz Clemens Alex. (Strom. III 963 1395), Origenes (Hom. 
I in Luce), Hippolyt (Philos. V 7 ed. Gott. 136) und Epiphanius 
(Haer. LXII 2) bezeugen. HARNAcK vermutet, daß sich dies Evan- 
gelium nicht sonderlich von den kanonischen (synoptischen) unter- 
schieden habe (L. G. IL 1 S. 616), vielmehr sehr verwandt mit ihnen 
gewesen sei (a. a. O. 620), und nennt es „ein wirkliches, seibständiges, 
dem Matthäus und Lucas blutsverwandtes Evangelium“ (a. a O. 621). 
Er kann diese Ansicht vor allem deshalb hegen, weil er wie schon 
HiLGENFELD und LiGHTroor die auffälligen Zitate des 2. Clemens- 
briefes, die in ihrer Mehrzahl entschieden synoptischen Charakter 
zeigen, dem Ägypterevangelium zuweist. Aber ein zwingender Grund 
für diese Herleitung ist trotz der Beistimmung von E. HENNECKE 
(in Apkr. 23), H. v. SCHUBERT (in Apkr. 172), Knopr (Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart I Liefg. 6, 1909 8.546) u. a. nicht 
beizubringen (EHRHARD 137). A. RescH, BATırFoL und Zaun (6. 
d. K. II 636— 39) lehnen sie entschieden ab. Und andrerseits sprechen 
nicht nur die gesicherten Bruchstücke, sondern auch, was wir über 


den Gebrauch des Ägypterevangeliums hören, stark dafür, daß es ein 
2 
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sehr eigenartiges Gepräge gezeigt hat. Origenes nennt es als erstes 
Beispiel unerlaubter, vom Geiste verlassener Evangelienschreibung; 
Clemens Alex. teilt mit, die Enkratiten hätten es benutzt, um die Ab- 
scheulichkeit der Ehe zu erweisen. In den Philosophumena stand 
zu lesen, die Naassener hätten ihre Seelentheorie aus dem Ägypter- 
evangelium begründet. Nach Epiphanius stammte der ganze Irrtum 
der Sabellianer, vor allen ihre Lehre, daß Vater, Sohn und Geist ein 
und dasselbe seien, aus diesem Evangelium. Endlich ergibt sich aus 
den Exec. ex Theodoto 67, daß auch Valentinianer sich die apokryphe 
Schrift zunutze gemacht haben. Angesichts dieses Tatbestandes 
scheint es mir unmöglich, zu sagen, ob sich überhaupt etwas von 
dem kanonischen Evangelienstoff in diesem Evangelium gefunden 
habe, was und in welcher Form. 

Origenes nennt an der öfters angeführten Stelle (Hom. I in Lue.) 
unter den von Unbefugten verfaßten Evangelien ein solches des 
Matthias, und Eusebius bezeichnet es in seiner Nachfolge als häretisches 
Machwerk (Hist. ecel. III 256 7). Beide schweigen leider völlig über 
den Inhalt. Auf diesen fällt auch kein Liebt durch die bezeugte Tat- 
sache, daß die Schule des Basilides sich auf apokryphe Worte be- 
rufen hat, die Matthias einer speziellen Unterweisung durch den 
Herrn verdanke (Hippol., Philos. VII 20; vgl. Clemens Alex., Strom. 
VII 1710). Mag man diese Acyoı @roxpugo: auch mit dem Evangelium 
des Matthias identifizieren (G. KRÜGER, PRE? II 432), gewonnen ist 
dadurch nichts, da völlig dunkel bleibt, in welchem Sinne die Basi- 
lidianer ihre Berufung gemeint haben. Wenigstens eine leise Ahnung 
von dem Inhalt des apokryphen Evangeliums würden wir bekommen, 
wenn drei Fragmente, die Clemens Alex., Strom. II 9ıs III4» (vgl. 
Euseb., Hist. ecel. III 294) VII 13s2 den ereren des Matthias“ 
en zum Evangelium gehörten. Zaun, G. d. K. II 751—761 
hat das =. Energie behauptet und bei BARDENHEWER I 399f. Bei- 
fall errungen. Aber Harnack, L. G. II1 $. 597f. beleuchtet die 
außerordentliche Kompliziertheit und Schwäche seiner Beweisführung. 

Gänzlich verloren ist ferner das Evangelium des Judas, welches 
die Kainiten gebraucht haben (Irenäus 1311. Epiph., Haer. XXXVIII1). 
In ihm war der Verräter Judas als einziger wahrer Gnostiker ge- 
feiert; doch ist nichts Genaueres über den Inhalt bekannt. Die Nico- 
laiten haben ein Evangelium der Vollendung (Epiph., Haer. XXVI2. 
Philast. 33) und ein Evangelium der Eva (Epiph., Haer. XXVI 235) 
besessen, über die wir nichts Bestimmtes wissen. Doch ist es sehr 
wohl möglich, daß ihre Verfasser von dem in unseren Evan- 
gelien niedergelegten evangelischen Stoff ganz oder doch 
in der Hauptsache abgesehen haben. 
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Wir kommen nunmehr zu den Schriften, von denen sich das mit 
größerer oder geringerer Sicherheit behaupten läßt. Ihr Inhalt wird je 
nach dem Standpunkt des Lesers verschieden beurteilt; von dem 
Gegner als Fälschung gebrandmarkt, von dem Freund der darin zu- 
tage tretenden Anschauungen als lautere Wahrheit, als korrekte Be- 
schreibung wirklicher Begebenheiten aufgenommen. Haben die Ketzer 
vielfach die kirchlichen Evangelien sämtlich oder zum Teil abgelehnt, 
weil sie in ihnen Lügen zu finden wähnten, so haben die Männer 
der Kirche ihnen das heimgezalılt und mit dem Vorwurf der Fälschung 
und Verlogenheit nicht gespart. Origenes streitet denen den Christen- 
namen ab, welche abenteuerliche und abgeschmackte Dinge erdichten, 
von denen die echten Jünger Jesu nichts wissen wollten (C. Cels. 
V 61). Irenäus (1 20 1) beschuldigt Gnostiker, eine unsägliche Menge 
apokrypher und unechter Schriften fabriziert zu haben. Nach den 
Apostolischen Constitutionen VI 16 sind von den Anhängern des 
Simon und Kleobius giftige Bücher unter dem Namen Christi und 
der Apostel verfaßt worden. Epiphanius beschwert sich über die 
Kühnheit der „Gnostiker*, die viele Bücher brauchen und neue Evan- 
gelien auf den Namen der Jünger zusammenzuschreiben wagen (Haer. 
XXVI 8). Eusebius rühmt den Gaius, die Keckheit der Montanisten 
in der Verfertigung neuer Schriften gerügt zu haben (Hist. ecel. 
VI 203). Die monarchianischen Prologe (ed. P. Corssen = TU XV1 
1896 S. 8) schieben dem Lucas als Ziel bei seiner Arbeit zu, er 
hätte die griechischen Gläubigen vor der Einwirkung jüdischer Fabeln 
ebenso aber auch vor den häretischen Fabeln und törichter Verführung 
bewahren wollen. 

Schriften evangelischen Charakters, die offenbar nichts mit den 
vier Evangelien gemein hatten, muß es bei den Valentinianern ge- 
geben haben unbeschadet dessen, was oben $. 488 498 über den 
Schriftgebrauch Valentins und seiner Anhänger ausgeführt war. Zwar 
„die unsägliche Menge apokrypher Schriften“, deren Produktion 
Irenäus der Schule des Valentinianers Marcus zur Last lest (I 20 ı), 
braucht Erzeugnisse evangelischer Art nicht umfaßt zu haben. Eine 
Fabel aus dem Jugendleben Jesu, die Irenäus gleich darauf erzählt, 
scheint von ihm nicht daher bezogen worden zu sein. Aber I 3: teilt 
der Kirchenvater mit, daß nach der Ansicht der Valentinianer der 
Auferstandene achtzehn Monate bei den Seinen geblieben sei: ein sehr 
gut in ein Evangelium passendes apokryphes Element. Endlich er- 
klärt er III 119 deutlich, die Nachfolger Valentins rühmten sich ohne 
jede Scheu, mehr Evangelien zu besitzen, als es überhaupt gäbe. Ja, 
so weit ginge ihre Unverschämtheit, daß sie sich erdreisteten, ein jüngst 
von ihnen abgefaßtes Evangelium „veritatis evangelium“ zu betiteln. 
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Ps.-Tertullian scheint dieses Evangelium zu meinen, wenn er von 
Valentin sagt: evangelium habet etiam suum praeter haec nostra 
(K. 4). Aber angesichts der oben $. 488 mitgeteilten Bemerkung 
Tertullians über die Stellung Valentins zu den kirchlichen Evangelien 
ist es schwer, Ps.- Tertullian zu glauben. BARDENHEWER 1 333 hält 
seine Behauptung für sehr fraglich. Und auch Zaun (G. d. K. 1749f.) 
möchte es als das Wahrscheinlichere ansehen, daß erst die Schule 
Valentins, nicht schon er selber den vier Evangelien ein neues und 
eigenes zur Seite gesetzt habe. Irenäus bezeichnet es als „in nihilo 
conveniens apostolorum evangeliis“, als eine völlige Neuschöpfung 
(III 119). Hierher gehört ferner, wenn wir von dem ganz unfaßbaren !) 
Evangelium der Simonianer, dessen die Vorrede der orientalischen 
Sammlung nicänischer Kanones gedenkt (Mansı, Conc. Coll. II 1759 
S. 1057b), absehen, das Evangelium des Philippus, welches Epi- 
phanius bei einer gnostischen Partei in Ägypten vorfand (Haer. 
XXVI1 13). Er zitiert daraus ein Stück, das sich durchaus gnostisch 
anhört. Zarmn sucht es (G. d. K. II 765—767) wahrscheinlich zu 
machen, daß schon Clemens Alex. aus diesem Evangelıum geschöpft 
habe, wenn er Strom. III 4»; den Jünger, an welchen Jesus das Wort 
Luc 960 (Matth 82) richtet, Philippus nennt. Doch wird von HARr- 
NACK (L.G. 111 8.592) und EHRHARD 141 wohl mit Recht geleugnet, dab 
seine Beweisführung gelungen sei. HaArnAcK bestreitet sogar, dab 
sich für die durch Zanmns Behauptung geforderte Mischung wörtlich 
repetierter kanonischer Geschichten und gnostischer Enthüllungen über- 
haupt eine Parallele in der gesamten alten Literatur fände. Recht hat er 
Jedenfalls darin, daß wir keinen wirklich überzeugenden Grund haben, 
kanonische Elemente im Philippusevangelium zu vermuten. Nicht nur, 
daß ägyptische Gnostiker und wahrscheinlich auch die Manichäer (Leon- 
tius, De sectis act. III1) sich an dem Evangelium erbauten und das von 
Epiphanius mitgeteilte Stück zu den kanonischen Evangelien und den 
ihnen verwandten ganz und gar nicht paßt, die Pistis Sophia, in 
welcher der Apostel Philippus auf den Befehl des Herrn hin Geheim- 
lehren niederschreibt, verweist uns darauf, den Inhalt des Philippus- 
evangeliums uns nach Art desjenigen der Pistis Sophia vorzustellen. 
Dann hätte es sich in ihm um Offenbarungen des Auferstandenen an 
seine oder seinen Jünger gehandelt. 

Damit wären wir dann bei den evangelienartigen Schriften an- 
gekommen, die nachweislich oder vermutlich nicht das ganze Leben 
Jesu beschrieben haben, sondern nur einen Ausschnitt aus dem- 
selben. Sehr beliebt ist es — wie soeben angedeutet — vor allem 


1) Zaun, G. d. K. II448. BARDENHEWER 1 318. 





Be 
a a Ye 





9 


1. Die Formen der Lebensbeschreibung Jesu. 503 


bei den Gnostikern, die Zeit zwischen Auferstehung und Himmelfahrt 
zu behandeln und in ihr den Herrn die Jünger und Jüngerinnen in 
_ die äußersten Tiefen der Weisheit einleiten zu lassen. Neben dem 
Philippusevangelium ist hier die gleichfalls schon angeführte Pistis 
Sophia zu nennen, deren Inhalt aus Unterredungen des auferweckten 
Herrn mit den Seinen besteht; weiter gehören hierher die Bücher des 
Jeü und die Mehrzahl der Bestandteile des koptisch-gnostischen 
Sammelwerkes, auf das ©. ScHmipt in den Sitzungsberichten der 
Kg]. preuß. Akad. der Wissensch. zu Berlin 1896 $. 839ff. hinge- 
wiesen hat (vgl. Apkr. 42f.): das Mariaevangelium, die Sophia Jesu 
Christi und wahrscheinlich auch das Apokryphon des Johannes. End- 
lich darf man wohl auch an die „großen und kleinen Fragen der 
Maria“ erinnern (Epiph., Haer. XXVI 8). 

Daneben gibt es Auferstehungsberichte wie den koptisch er- 
haltenen aus Akhmim (C. Schmidt, Sitzungsber. d. Kgl. pr. Akad. 
d. Wissensch. zu Berlin 1895 8. 705—711; Apkr. 38f.), die den 
Zweifeln an der Tatsache der Auferstehung begegnen sollen. Ferner 
besitzen wir in der Pilatusliteratur eine von bestimmten Gesichtspunkten 
ausgehende Darstellung der Leidensgeschichte. In den Johannesakten 
sind eine Anzahl von Szenen aus dem Leben Jesu in durchaus gnos- 
tischer Weise beschrieben, so daß nur ein äußerst loser Zusammenhang 
mit den entsprechenden Partien unserer Evangelien besteht. Schwerlich 
haben wir hier einzelne Kapitel, die einem vollständigen, nach gnos- 
tischen Grundsätzen bearbeiteten Leben Jesu entnommen sind, vor uns. 

Wie die Zeit nach der Auferstehung, so übte auch die Periode 
vor dem öffentlichen Auftreten Jesu eine besondere Anziehungs- 
kraft aus, weil sie von den älteren Evangelien im wesent- 
lichen freigelassen worden war. Es entstehen Kindheitsgeschichten, 
und zwar wie es scheint zunächst in gnostischen Kreisen. Wir haben 
schon gesehen, daß das Thomasevangelium sehr wahrscheinlich eine 
solehe häretische Erzählung von der Jugend Jesu gewesen ist und 
daß uns das ketzerische Buch vermutlich in der verkürzten und ge- 
säuberten Bearbeitung der „Thomaserzählung“ noch vorliegt (oben 
S. 88). Hier erkennen wir, daß die Kirche die das Leben Jesu 
betreffenden gnostischen Produkte — soweit sie dem Volke gefähr- 
lich zu werden drohten — auf die gleiche Weise unschädlich zu 
machen bestrebt war, wie sie den gnostischen Apostelakten den 
giftigen Stachel zu nehmen sich bemüht hat: durch Überarbeitung 
der beliebten Lesebücher mit dem Ziel, sie kirchlich einwandfrei zu 
gestalten. Zwei Stücke aus gnostischen Kindheitserzählungen sind 
von Hippolyt und in der Pistis Sophia: aufbewahrt. Der erstere be- 
richtet (Philos. V 26 ed. Gott. 226) eine Episode aus dem Jugend- 
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leben Jesu, die er bei dem Gnostiker Justin gefunden hat: der von 
Elohim gesandte Baruch beruft den zwölfjährigen Jesus von der 
Schafherde weg. Die Pistis Sophia bringt eine merkwürdige Er- 
zählung von der Vereinigung des Jesusknaben mit dem ihm völlig 
gleichenden Geiste (K. 61, Bl. A. 8.78). Dagegen ist auf kirchlichem 
Boden eine Schrift entstanden, welche die Geburt Jesu und das Leben 
seiner Mutter vor seiner Geburt zum Gegenstande hat, das sog. Protevan- 
gelium Jacobi. 


2. Kapitel. 
Die wirkenden Kräfte. 


Welche Kräfte sind im Spiel gewesen, die im vorigen Kapitel be- 
schriebenen Formen mit ihrem Inhalt zu versehen? Welche Trieb- 
federn haben die Arbeit in Gang gebracht und im Gang erhalten, die 
das Ererbte nicht nur weitergibt, sondern durch Ausdeutung mit einem 
anderen Geist erfüllt, durch Zusätze bereichert, Streichungen vor- 
nimmt, sich Umgestaltungen erlaubt und endlich völlig Neues schafft? 

Man kann die treibenden Kräfte einteilen in solche, die 

1. der Zustand der überlieferten Leben Jesu auslöst, in solche, die 

2. in dem Darsteller des Lebens Jesu liegen, und endlich in 
solche, die 

3. aus der Beschaffenheit der Gemeinschaften, für welche die Be- 
schreibungen des Lebens Jesu bestimmt sind resp. aus denen sie her- 
vorgehen, sich ergeben )). 


1. Abschnitt: Wirkende Kräfte, die der Zustand der über- 
lieferten Leben Jesu auslöst. 


Unter den überlieferten Leben Jesu verstehen wir die vier kano- 
nischen Evangelien in ihrer als ursprünglich festzustellenden Gestalt. 
Diese Leben Jesu, wie sie sich der Folgezeit anboten, sind von ihr 
nicht ohne weiteres hingenommen worden, sondern haben sich 
mancherlei Kritik gefallen lassen müssen, mochte man nun das, was 
solche herausforderte, dem ursprünglichen Autor zur Last legen oder 
auf das Konto der weitertragenden Tradition oder irgendwelcher sich 
geltend machender Interessen setzen. So schienen die Evangelien 
nicht selten der rechten Ausdrucksweise zu entbehren. 
Wenn Jesus in der Versuchungsgeschichte Matth 410 sagt: Urays sa- 
rav&, kann nicht zuvor in der Perikope dauernd sein Gegner als dı«- 


1) Zu diesem ganzen Abschnitt ist das Kapitel über die Worte und Reden 
Jesu, das ihn ergänzt, zu vergleichen. 
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BoXog bezeichnet worden sein (415), meint Syr. sin. und verwandelt 
V.8 das „Teufel“ in ein „Satan“. Der Verfasser des Hebräerevan- 
geliums fand, daß Petrus, dem der Herr ein dreimaliges Verleugnen 
in Aussicht stellt (Matth 2634), auch wirklich so oft verleugnet haben 
müsse. Deshalb lautet bei ihm die Darstellung des dritten Aktes in diesem 
Trauerspiel: xxt Ypvyoa@ro xat wWnocev xal xarnpaoaro (Cod. ev. 566) statt 
des matthäischen (2674): rors Ypkaro xuradeuarilcıv nai Öuvucv xTa. 
Wenn Joh 32%» 4ı von dem Taufen Jesu die Rede ist, dann kann 4: 
„Jesus taufte nicht selbst, sondern seine Jünger“ kein genauer Aus- 
druck sein. Syr. sin. verbessert daher — und das ist für seine An- 
sicht vom Leben Jesu nicht ohne Belang —: „Nicht unser Herr allein 
taufte, sondern seine Jünger.“ Auch Joh 7s das: „Ich gehe nicht 
zu diesem Fest hinauf“ kann angesichts der Tatsache, daß Jesus doch 
hinreist, nur eine schiefe Wendung sein, da man unmöglich mit Por- 
phyrius dem Herrn den Vorwurf der Unbeständigkeit machen darf. 
BL Codd. it. Pesch. glauben den richtigen Wortlaut der Rede Jesu 
gefunden zu haben: „Ich gehe noch nicht zu diesem Feste hinauf.“ 
Matth 135s hatte ursprünglich folgenden Text: xx olx &roinoev &xei 
Suvapeıs TOAAAG dd mv Anısriav aurav. Die Überlegung, daß Jesus 
zwar nicht viele, aber doch einige Wunder tut, verwandelte in der 
alten syrischen Evangelienübersetzung (Syr. sin. und cur.) das „Un- 
glaube“ in „Kleinglaube.“ Auch der Ersatz des px; Joh 1957 durch 
Yuepxs bei A u.a. hat seinen Grund im Streben nach größerer Korrekt- 
heit. Ferner ist von zahlreichen Zeugen Luce 233 das „sein (Jesu) 
Vater“ in „Joseph“ verwandelt worden — offenbar aus der Empfin- 
dung heraus, dab man Joseph nicht eigentlich als Vater des Herrn 
bezeichnen dürfe. Schließlich — um an diesem Punkt eine leicht er- 
zielbare größere Ausführlichkeit zu vermeiden — hat Syr. sin. zu 
Lue 162 in der Erwägung, daß Zacharias stumm, aber doch keines- 
wegs taub ist, an Stelle des vermeintlich unsinnigen: „sie winkten 
ihm zu“ ein: „sie sprachen zu ihm“ eingesetzt. 

Schon nicht mehr ungeschickte Ausdrucksweise, sondern un- 
richtige Darstellung wird korrigiert in den folgenden Fällen: 
Nach der üblichen Lesart von Luc 2sff. gibt der Engel den Hirten 
als Zeichen an, sie würden das Kind in Windeln gewickelt in einer 
Krippe liegen finden. Dem Sinaisyrer hat offenbar dieses Zeichen 
‚nicht genügt, um den Neugeborenen als den Messias zu beglaubigen. 
Er stellte die Elemente der Erzählung so zusammen, daß die um die 
Krippe sich sammelnden himmlischen Heerscharen, die das Gloria in 
excelsis deo sprechen, zum Kennzeichen werden. Und in den Acta 
Andreae et Matthiae 8 (A. a. a. Il 1 S. 75) versichert der Apostel 
Andreas, Jesus hätte damals bei dem Sturm im Boote gar nicht wirk- 
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lich geschlafen, sondern nur sich schlummernd gestellt, um die Jünger 
zu prüfen. Auch direkte Fehler glaubt man aufgespürt zu haben und 
verbessern zu müssen. Joh 857 schien das 50 ganz unglaubhaft und 
wurde vereinzelt mit 40 vertauscht. Joh 12 erzählten die alten Zeugen, 
Johannes habe in Bethanien getauft. Schon vor Origenes hat man 
die Ortsbestimmung für fehlerhaft erachtet und durch Bethabara er- 
setzt (Syr. sin. und cur.)'). Vor allem war der große Alexandriner 
davon durchdrungen, daß Bethanien nicht richtig sein. könne: er hat 
einen Ort dieses Namens am Jordan nicht aufzufinden vermocht 
(Johanneskommentar Buch VI 40 [= 24] Bl. A. S. 149). Sehr be- 
lehrend ist auch die Erörterung über den Schauplatz der Geschichte 
von den Dämonen und Schweinen, die der Kirchenvater hier an- 
schließt (VI 41 = [24] 8. 150). Er fand geschrieben: im Lande 
der Gerasener und vereinzelt auch: im Lande der Gadarener. Beides 
ist seines Erachtens falsch; denn Gerasa ist eine arabische Stadt fern 
von Meer und See, und Gadara liegt zwar in Judäa, hat aber in seiner 
Nähe auch keinen See mit steilen Ufern oder ein Meer. Ausgezeichnet 
paßt dagegen Gergesa am See Tiberias, wo auch noch — ganz ent- 
sprechend dem analogen Fall von Bethabara — die Stelle gezeigt 
wird, wo die Geister in die Schweine fuhren. Ähnliche Erwägungen 
mögen maßgebend gewesen sein bei der von x und einer Reihe anderer 
griechischer, lateinischer und syrischer Autoritäten bezeugten Verände- 
rung der 60 Stadien Luc 2413 in 160 Stadien. Matth 4>: kann sich 
Syr. sin. offenbar nicht denken, daß schon so bald nach der Eröffnung 
seiner Tätigkeit der Ruf von Jesus ganz Syrien erfüllt haben sollte. 
In der syrischen Übersetzung ist daher der Anfang des V. 24: „und 
sein Ruf ging aus über ganz Syrien“ getilst?). Bei Tertullian (Adv. 
Mare. IV 19 W. A. III 483) trıtt Sentius Saturninus als der oberste 
Leiter der Schatzung auf an Stelle des Quirifus (Luc 22), der zu Leb- 
zeiten des Herodes nicht Statthalter von Syrien gewesen ist (oben S. 60). 

Gaben die überlieferten „Leben Jesu“ demnach Anlaß, an einzelnen 
Punkten Berichtigungen ?) anzubringen, so haben sie andrerseits auch 


1) Nicht erst Origenes hat die Lesart Bethabara geschaffen ; gegen Fr. Barry, 
Einleitung in das Neue Testament 1908 $. 432. 

2) Für die Tatsache, daß bei Syr. sin. sowohl Me 1>ı („Und sie kommen 
hinein nach Kapernaum“) als — diesmal geht k mit ihm — Matth 85 („Als er 
aber nach Kapernaum hineingekommen war“), nicht aber in der Parallele zu 
letzterer Stelle (Luc 7 1) die geographische Angabefehlt, habe ich keine befriedigende 
Erklärung. Vgl. z. B. Merx II1 8. 131ff. II2 8. 15ff. Zamw, Das Evangel. des 
Matth.! 33414. E. Nestur, Theol. Litztg. 1906 8. 40. H. Houtzmann, Archiv für 
Religionswissenschaft 1907 8. 1624. 

3) Nicht als gewollte Berichtigung ist es zu bezeichnen, sondern vielmehr 
als ganz unbewußte Änderung anzusehen, wenn gelegentlich ähnliche Erzählungen 
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Probleme ungelöst zurückgelassen, um die sich nun die Folgezeit 
abzumühen hat. Weshalb Jesus sich der Taufe der Sündenvergebung 
unterziehen muß, machen sie nicht klar. Weiter aber erscheinen sie 
hin und wieder in ihrer Anordnung des Stoffes nicht einwandfrei ver- 
fahren zu sein. Es ist bekannt, daß der Sinaisyrer (und vielleicht 
schon Tatian) !) den Abschnitt Joh 1812-27 ganz abweichend von dem 
Gros der Zeugen, die ohne Frage den ursprünglichen Zustand mitteilen, 
angeordnet hat, nämlich: 12 13 24 14 15 19—23 16—18 25ff. Im 
Ebionitenevangelium war die Huldigung des Täufers, die bei Matthäus 
den wundersamen Vorfällen bei Jesu Taufe vorausgeht, hinter diese 
gestellt und so das Verhalten des Johannes erklärt (Epiph., Haer. 
XXX 13). Was noch wichtiger ist, die Berufung der Apostel war 
hier vor die Taufe gerückt (Epiph., Haer. XXX 13), so daß jetzt die 
Jünger wahrhaft der Act 12ı 22 gestellten Bedingung genügen, Zeugen 
des Lebens Jesu zu sein von der Johannestaufe an bis zur Himmel- 
fahrt. Im Diatessaron fand sich Joh 6 vor Joh 44-2 und 5 (Ephraems 
Kommentar arm. 123f. [Joh 63] 125f. 128—131 134—140 = AuchH.- 
Moes. 135 136f. 140—143 145—152. Arab. Diatess. ed. H. W. Hose 
$ 181—2011 218— 2255. Lat. Diatess. ım Cod. Fuldensis ed. E. RAnkE 
LXXXI—LXXXII 8. 74—77. LXXXVIUO—LXXXIX S. 80—84. 
Zaun, Forschungen I 155—157 158—162; G. d. K. II 544f. 554). 

Damit sind wir zu den Änderungen gekommen, die den über- 
lieferten Darstellungen vom Leben Jesu durch die Tatsache aufge- 
drungen worden sind, daß sich in der großen Mehrzahl der christlichen 
Gemeinden verschiedene Beschreibungen Konkurrenz machten. 
Die Judenchristen, die das Matthäusevangelium annahmen, mußten 
dieses von ihrem Empfinden anstößigen Bestandteilen säubern und 
andererseits ihren Ideen entsprechend bearbeiten und ergänzen. Für 
Mareion und seine Gemeinde lagen die Verhältnisse im wesentlichen 
klar, nachdem der Meister seine Arbeit an dem Evangelium getan 
hatte. Aller der Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben, daß mehrere 
in der Schätzung gleich hochstehende Schriften dasselbe Thema be- 
handeln, dieselben Dinge erzählen, ohne doch vielfach auch nur in 
den Hauptsachen untereinander zu stimmen, waren sie überhoben. 
Da, wo verschiedene Evangelien Geltung beanspruchten, mußten Ent- 


auf einander abfärben. So sagt z. B. Irenäus (V 13:), der Herr hätte den Jüng- 
ling von Nain bei der Hand ergriffen und befohlen, ihm etwas zu essen zu geben. 
Der Befehl stammt aus der Perikope von der Jairustochter (Me 543). Ähnlich 
heißt es in der syrischen Didaskalia XXVI (ed. Acr.-Fr. 143), die Blutflüssige 
hätte Vergebung ihrer Sünden erhalten. Hier macht sich offenbar die Geschichte 
von dem Paralytischen (Me 25 ff. = Matth 92ff. = Luc 5a0ff.) bemerkbar. 

1) S. Hand-Commentar zum Neuen Testament IV 1° S. 282f. 
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scheidungen getroffen, mehr oder minder bewußt Kompromisse ge- 
schlossen werden, bei denen Opfer zu bringen waren. Freilich sind 
dank der Naivität jener Zeit die Opfer verhältnismäßig nicht allzu- 
groß gewesen: sie wurden nur im äußersten Notfall gefordert; denn 
nur höchst ungern entschloß man sich zur Anerkennung mangelnder 
Übereinstimmung. In der Regel hat man den Evangelisten auch da, 
wo sie auseinandergehen, ohne Abzug recht gegeben und ihre Mit- 
teilungen einfach addiert, ohne sich darüber klar zu werden, ob das 
angängig und möglich sei. Die Magierepisode des Matthäus mit dem 
nachfolgenden Kindermord und der Flucht nach Ägypten schließt den 
lucanischen Bericht von dem Census und die von diesem veranlabßte 
Reise nach Bethlehem nicht aus: „Als die Steuereinschätzung unter 
Quirinus stattfand, kam er (Joseph) von Nazareth, wo er wohnte, nach 
Bethlehem, woher er stammte, um sich aufschreiben zu lassen... Als 
das Kind in Bethlehem geboren wurde, stieg Joseph, da er in jenem 
Dorfe keine Gelegenheit zum Absteigen hatte, in einer Höhle nahe 
dem Dorfe ab. Und als sie sich dort aufhielten, hatte Maria den 
Christus geboren und in eine Krippe gelegt. Dorthin kamen die 
Magier von Arabien und fanden ihn;“ so berichtet Justin (Dial. 78). 
Nachdem Jesus, wie das vierte Evangelium mitteilt, den Thomas über- 
zeugt hat, kann er doch sehr gut, wie Lucas in der Apostelgeschichte 
berichtet, vierzig Tage bei den Seinen geblieben sein (Commodian, 
Carmen apolog. W. A. S. 152). Nennt Marcus (7%) die Frau, welche 
Jesus um Heilung ihres Töchterchens angeht, eine Syrophönizierin, 
Matthäus (152) dagegen eine Kananäerin, so war sie eben eine Frau, 
die in Syrophönizien lebte, deren Geschlecht aber aus Kanaan stammte 
(Ps.-Clemens, Hom. II 19). Wenn nach der Darstellung der Synop- 
tiker Simon von Kyrene das Kreuz Jesu trägt, nach Johannes Jesus 
selbst, so erklärt sich das daraus, daß beide abgewechselt haben 
(Origenes, Comm. in Matth. ser. 126; oben 8.211). Lassen die beiden 
ersten Evangelisten die Schächer am Kreuz in die Lästerungen gegen 
den 'Herrn einstimmen, so befinden sie sich keineswegs im Wider- 
spruch zu Lucas, der das nur von dem einen aussagt, den andern da- 
gegen als reuigen Sünder schildert. Es haben eben zunächst beide 
gelästert; später hat sich dann der eine unter dem Eindruck der die 
Kreuzigung begleitenden Mirakel bekehrt (Origenes, Comm. in Matth. 
ser. 133; oben S. 221). Sprechen zwei Evangelisten bei der Auf- 
erstehung von zwei Engeln, während die beiden anderen nur einen 
erwähnen, so hat Celsus noch lange keinen Grund, zu frohlocken. 
Denn die von einem Sprechenden meinen denjenigen, der den Stein 
vom Grabe abwälzte, die anderen dagegen reden von denjenigen, die 
in glänzenden Kleidern den Frauen erschienen, oder von denen, die 
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in weiße Gewänder gehüllt in der Gruft angetroffen wurden (Orig., 
C. Cels. V 56). 

Wie weit man den ‚Gebraueh dieser Methode trieb, dafür nur 
drei Beispiele. Origenes (Comm. in ep. ad Rom. Praef. ed. Lomn. 
VI 8) erklärt die Tatsache, daß in den Jüngerlisten ein Name nicht 
übereinstimmt, vielmehr Matthäus einen Lebbäus, Marcus einen Thad- 
däus, Lucas einen Judas Jacobi anführt, damit, daß bei den Hebräern 
ein und derselbe Mann bis zu drei Namen trug; also: Lebbäus Thaddäus 
Judas Jacobi heißt der Apostel. Derselbe Kirchenvater hält es für 
sicher, daß Jesus drei- wenn nicht gar viermal von verschiedenen 
Frauen gesalbt worden ist (Comm. in Matth. ser. 77). Im Ebioniten- 
evangelıum (Epiph., Haer. XXX 13) sind die verschiedenen Fassungen, 
in der die Himmelsstimme bei der Taufe überliefert ist, zusammen- 
gearbeitet. Als Jesus aus dem Wasser steigt, hört er die Rufe: „Du 
bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen gefunden“ 
(Me 111 = Luce 32 nach der üblichen Lesart; oben S. 121) und wieder- 
um: „Heute habe ich dich gezeugt“ (Luc 3» nach D Codd. it... Und 
kurze Zeit darauf wendet sich Gott aufklärend an den Täufer mit den 
Worten von Matth 31:: „Dies ist mein geliebter Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe“ 1). 

Freilich gab es auch Differenzen, welchen auf diese Weise 
nicht beizukommen war, Fälle, in denen sich die Evangelisten 
einander ausschließend gegenübertraten oder doch gegenüberzutreten 
schienen. Konnte oder durfte man dann die Augen nicht zudrücken, 
so war das Fällen einer Entscheidung unumgänglich. Eine der 
Parteien, wenn nicht gar beide, mußten sich dann eine Korrektur 
gefallen lassen, die für die Auffassung vom Leben Jesu oft nicht ohne 
Bedeutung war. Es ist schon gesagt worden (oben S. 213), 


1) Ist man derartig blind gegen Differenzen und die Tragweite von 
Abweichungen gewesen, so ist es höchst unwahrscheinlich, daß der Hauptgrund 
für die Auslassung der Honigwabe Luc 2442 die Identifizierung des hier be- 
schriebenen Mahles mit dem von Joh 21 gewesen sei (Burcon, The traditional 
Text of the holy Gospels 1896; dazu E. Nzstre, Theol. Litztg. 1906 8. 187). 
Bei der in beiden Fällen so ganz verschiedenartigen Situation kann man sich 
doch von der Eliminierung eines recht nebensächlichen Zuges nicht viel ver- 
sprechen. Allerdings ist es auch schwer, ihn nicht für ursprünglich zu halten, 
wie das in der Regel jim Anschluß an NABD Syr. sin. u. a. geschieht: 
Westcorr - Hort, TischEnDorr, B. Weiss, A. PLUMMER, WeIzZsÄcKER, auch 
H. Houszmann, J. Weiss, Lossy. Wer sollte die Worte, welche schon die Mehr- 
zahl der Altlateiner, Syr. cur., Justin (De resurr. 9) kennen, zugefügt haben und 
aus welchem Grunde? A. Meyer, Die Auferstehung Christi 1905 S. 210f. und 
Merx II 2 S. 540—543 verteidigen die Echtheit, und der letztere sagt in freilich 
nicht absolut überzeugender Ausführung der Streichung „kultisch - disziplinäre 
Natur“ nach; „sie ist antignostisch“ (a. a. 0. 542). 
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daß sich einige Zeugen zu Me 1525 durch Joh 1914 dazu verleiten 
ließen, die dritte Stunde mit der sechsten zu vertauschen. Andere 
haben umgekehrt die sechste Stunde von Joh 1914 nach Mareus in 
die dritte „verbessert“. Besonders schwierig war es für einen Mann 
wie Tatian, den sich aufdrängenden Problemen auszuweichen. Nach 
Johannes wäscht Jesus am letzten Abend seines Lebens den Jüngern 
die Füße, nach den Synoptikern setzt er das Herrnmahl ein. Wie 
vereinigt sich das? Tatian hat wahrscheinlich einfach addiert und 
beide Veranstaltungen auf denselben letzten Abend verlegt. Das geht 
meines Erachtens deutlich aus Ephraems Kommentar (arm. 200—202 
—= AucH.-Mozs. 219—221) und Aphraates (ed. WRIGHT 227 = ed. 
Bert, Hom. XII 6 S. 192) hervor‘). Nicht ganz so einfach war die 
Frage nach dem Zeitpunkt der Tempelreinigung zu erledigen. Während 
die Synoptiker diese mit dem einzigen Passahfest verbinden, das sie 
bei der Schilderung des öffentlichen Lebens Jesu erwähnen, dem Todes- 
ostern, hat nach Johannes, bei dem sich das Wirken Jesu über 
mehrere Jahre hinzieht, der Herr gleich zu Beginn bei einem Passah 
das Heiligtum gesäubert. Tatian hat keiner der beiden Parteien Recht 
gegeben, sondern einen Mittelweg eingeschlagen. Von den drei Oster- 
festen, die nach dem Diatessaron in die Periode der öffentlichen Tätig- 
keit Jesu fallen, ist das mittlere dasjenige der Tempelreinigung (oben 
S. 285). Das ist ein für den Aufbau des Lebens Jesu sehr wichtiger 
Einfall, auf den Tatian wohl niemals gekommen wäre, hätte er sich 
nicht genötigt gesehen, zwischen den überlieferten Leben Jesu zu ver- 
mitteln. 


2. Abschnitt: Wirkende Kräfte, die in dem Darsteller des 
Lebens Jesu liegen. 


Manche neuen Züge gewinnt das Leben Jesu und mancher Ver- 
änderung unterliegt seine Darstellung, weil die mit seiner Überlieferung 
Betrauten, denen die Beschäftigung mit ihm Pflicht ist, mangel- 
haft orientiert oder Mißverständnissen ausgesetztsind. Auf 
die „simplieiores“ freilich, die Origenes so häufig schilt (z. B. Comm. 
in Matth. tom. XVII 35. In Cant. cant. Prolog. ed. Lomm. XIV 295), 
denen er den Vorwurf macht, durch rein äußerliche Auffassung des 
Schriftwortes zu ganz falschen Anschauungen zu gelangen, ist hier 
nicht zu verweisen. Sie werden die Meinung der Evangelisten in 
der Regel richtiger erfaßt haben als ihr Kritiker. Eher schon wäre 


1) So Zann, Forschungen I204. Anders, veranlaßt durch das arabische 
Diatessaron (ed. Hoce $ 44), das den Tag der Fußwaschung von dem des Abend- 
mahles unterschied, in der G. d. K. 11551 und in der Einleitung in das Neue 
Testament? II $ 6715 S. 525. 


ae Hahar 


e Desohrt 


Rt 
Su 





ehe 


A 





2 


2. Die wirkenden Kräfte. 511 


als Fingerzeig zu würdigen seine Klage, daß griechische, des Hebrä- 
ischen unkundige, Abschreiber vieles in den Evangelien verdorben 
haben (Comm. in Matth. tom. XVI 19 ed. Lomm. IV 58). Und Papias 
ist sicherlich nicht der einzige gewesen, dem man nachsagen durfte, 
seine Behandlung der evangelischen Überlieferung zeuge von erheb- 
lieher Beschränktheit (Euseb., Hist. ecel. III 3911-13). Wir haben 
keine Urteile zu fällen, sondern Tatsachen zu registrieren. Zu diesen 
Tatsachen gehört eine sehr häufig anzutreffende falsche Vor- 
stellung von gewissen, in der evangelischen Geschichte eine Rolle 
spielenden Persönlichkeiten und Dingen. So heißt Pilatus bei 
Tertullian, Apolog. 21 (ed. OeHL. I 201), (Ps.-)Cyprian, Quod idola dii 
non sint 13 (W. A. des Cyprian I 29f.) und Lactantius, Div. inst. 
1V 184; Epitome 40 (45)s Prokurator oder Legat von Syrien. Justin 
bezeichnet ihn zwar richtig als &rirporos von Judäa (Apol. I 13, 
Dial. 30). Er gibt aber dem Quirifus den gleichen Titel, hält also 
den Pilatus für dessen Amtsnachfolger (Apol. I 34). Ebenso fehler- 
haft ist er über die Herodianer unterrichtet. Ganz zu geschweigen 
von dem ungeheuerlichen Anachronismus, der den Ägypterkönig 
Ptolemäus bei seiner Bibliothekgründung an Herodes, den damaligen 
König der Juden, sich wenden läßt (Apol. 131 S. 72 C D), nennt Justin 
den Herodes, &0' ou &radev (Insoüs), den Askaloniten und bezeichnet 
ihn sogar als Hohenpriester (Dial. 52 S. 272 A). Nach Dial. 103 
S. 330C 331 A hat er den Archelaus ohne jede Einschränkung für den 
Regierungsnachfolger des großen Herodes ausgegeben und gemeint, 
er seinerseits wäre von Herodes Antipas abgelöst worden. Der Jude 
des Celsus bringt den Tetrarchen Herodes mit den Magiern und dem 
Kindermord in Verbindung, und Origenes tadelt seinen Gegner, so 
sehr er darauf erpicht ist, ihm Fehler nachzuweisen, nicht (Orig., 
C. Cels. 158). In einem sahidischen Fragmente (F. Rogınson, Coptie 
apoer. Gospels = Texts and Studies IV 2 1896 S. 162) heißt es: Jesus 
wurde geboren unter der Königsherrschaft des Augustus, des Königs 
der Römer, und der Vierfürstenschaft des Herodes in Judäa. Im sla- 
vischen Josephus (ed. BErEnpts TU XXIX [n. F. XIV] 4 S. 6 29) 
tritt Johannes der Täufer unter Archelaus, der doch im Jahre 6 
n. Chr. abgesetzt worden ist, auf. Im Ebionitenevangelium (Epiph., 
Haer. XXX 13) war das gleiche Ereignis in „die Tage des Herodes, 
des Königs von Judäa“ verlegt. Diese „Tage des Herodes, des Königs 
von Judäa,“ stammen aus Luc 15, wo sie richtig als Zeitangabe für 
die Geburt Christi und des Täufers dienen. Nach einer bei dem 
Gnostiker Justin sich findenden Erzählung erreichte Jesus zu Leb- 
zeiten des Königs Herodes mindestens das zwölfte Jahr (Hippol., 
Phıl2V 26). 


512 III. Die Formen d. Lebensbeschreibung Jesu u. d.ihren Inhalt schaffend. Kräfte, 


Auch geographische Inkorrektheiten kommen vor. Nicht zu reden 
ist von der Gepflogenheit'!), Judäa mit dem ganzen jüdischen Land 
Palästina gleichzusetzen: Tertullian, Apologet. 21 (ed. OeHr. I 203). 
Martyrıum Apollonii 36 (O. v. GEBHARDT, Acta martyr. selecta 1902 
S. 56). Origenes, C. Cels. II 38; Johanneskommentar Buch VI 41 
[24] Bl. A. 150; Comm. in Matth. tom. X 16, ser. 103. Martyrium 
Petri et Pauli 16 (A. a. a. 1134). Acta Petri et Pauli 37 39 (A. a. a. 
I 195 196). Ps.-Clemens, Hom. 1 6. Die Lesart von Syr. sin. x B 
u. a. zu Luc 444: „er predigte in den Synagogen von Judäa;“ hier- 
bei ist gewiß wie Luc 717 Judäa = ganz Palästina (anders MERrx 
II 2 S. 217£.). Dagegen muß bemerkt werden, daß in den Johannes- 
akten 9% (A. a. a. II 1 S. 196) Gennezareth als Ortschaft angesehen 
zu werden scheint, und daß Justin, Dial. 99 den Ölberg als gleich 
neben dem Tempel in Jerusalem liegend bezeichnet. Auch an die weit- 
gehende Unklarheit der geographischen Angaben im Protevangelium 
ist zu erinnern (oben S. 5f. 59). 


Mehr nur eine Unachtsamkeit ist es, wenn Hippolyt in einem 
arabischen Fragment zu Deut 27 (B. A. I2 S. 117) von der Stadt 
spricht, in welcher Jesus sein Gespräch mit dem samaritanischen 
Weibe hatte. Derartige Nachlässigkeiten sind keineswegs selten und 
dürfen nicht zu der Annahme verführen, als hätte der betreffende 
Autor die in Frage stehende Geschichte in anderer Form gekannt. 
Wenn Origenes, Comm. in Matth. ser. 89 (ed. Lomm. IV 428) und 
Hippolyt, Kommentar zum Hohenlied (Bl. A. I1 S. 357. TU XXIII 
[= n. F. VIII) 2c 8. 74) von den drei Zeugen reden, die allein zum 
Totenbett der Jairustochter zugelassen worden seien, so denken sie an 
Me 537 40 Luc 851, vergessen aber, daß hier neben Petrus und den 
Zebedaiden auch die Eltern des Kindes genannt sind. Aus Methodius 
von Olympus (De resurr. 1257 ed. Bonw. I 102) möchte man schließen, 
daß Jesus nur den Petrus auf den Verklärungsberg mitgenommen hätte. 
Das wäre voreilig, da Methodius an anderen Stellen von den Aposteln 
spricht, die bei jener Offenbarung der Herrlichkeit Jesu zugegen ge- 
wesen seien (De resurr. 1522 S. 164. III 55 8. 256 146 $. 271), und 
sie gelegentlich alle drei ganz richtig nambaft macht (De resurr. III 14: 
8. 271). 


Ebensowenig besagen etwas leichte Entgleisungen, wie sie zum 
Beispiel den Traetatus Origenis (IX ed. Bar. 100) oder dem Irenäus 
(III 143) passieren. Jene behaupten, der Täufer hätte das Wort: „Siehe 
das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde wegnimmt,* (Joh 135) bei 


1) 8. hierzu P. W. Schmipt, Geschichte Jesu II 403. 
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der Taufe Jesu gesprochen. Irenäus sagt, nur bei Lucas würde be- 
richtet, wie Jesus seine Heilungen am Sabbath verteidigt habe. Von 
größerer Bedeutung sind Irrtümer anderer Art. Da werden Personen 
verwechselt. In den Philippusakten 14 (A. a. a. II2 8.8) erinnert 
sich der Hohepriester Ananias, daß Jesus in Jerusalem den Philippus 
„Sohn des Donners“ genannt habe. Häufiger ist die Vertauschung 
gleichnamiger Persönlichkeiten. Über die verschiedenen Marien ist 
schon gehandelt worden (oben $. 262f. 448). Aphraates (ed. Wricer 
461 = ed. Berr Hom. XXIII $. 380) und Ephraem (Kommentar 
zum Diatess. arm. 143 — Aucha.-Mozs. 155) nennen den Jacobus, 
welcher der Verklärung beiwohnen durfte, die „Säule“ der Kirche, 
identifizieren ihn also — und zwar schwerlich als die ersten — mit 
dem berühmten Herrnbruder und Bischof von Jerusalem. Ein Miß- 
verständnis der genitivischen Ausdrucksweise hat möglicherweise die 
Mapta 9 ’Irxwßou aus einer Maria, Mutter des Jacobus (Me 1540), in 
eine Maria, Tochter des Jacobus, verwandelt: Syrische Didaskalia XV 
ed. Aca.-FrL. 8.77 XVI 8.85 XXI S. 107. Syr. sin. zu Matth 276 
Me 1540 47 Luc 2410. Syr. cur., dessen Text von Me 15 und Matth 27 
abhanden gekommen ist, zu Luc 2410. Syr. hieros. zu Me 1547 1611). 


Auch Fehler, die bei flüchtigem Lesen und Schreiben entstehen, 
können neue Züge in die Geschichte Jesu hineinbringen. Syr. sin. 
nennt Me 7% das Weib, welches von Jesus die Heilung der besessenen 
Tochter erbittet, eine Witwe. Man könnte glauben, daß wir es hier 
mit der Absicht der Steigerung zu tun haben: die Frau soll möglichst 
bejammernswert erscheinen. In der Tat handelt es sich einfach um 
ein Versehen: ]As05] = Heidin, ‘EMdrvis ist verwechselt worden 


mit [ASs05] = Witwe (Merx 177 II2 8.75). In der syrischen Über- 
setzung des Protevangeliums Jacobi wirft Elisabeth, als Maria bei ihr 
anklopft, nicht „das Scharlachrote“, sondern „das Sieb“ fort (122). 
Hier hat sich ein xöxxıvov in ein xöoxıyov verwandelt (s. E. NESTLE, 
Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch. 1902 S. 87. A. MEvER im Hdb. 108). 
Als Beispiel, wie unachtsames Schreiben folgenschwer zu wirken ver- 
mag, diene Tertullian, Adv. Mare. I 15, wo ein schlecht geschriebenes 
a. XV Tiberii Caesaris vom Abschreiber in a. XII Tib. Caes. ver- 
lesen worden is. Auch Unpünktlichkeit oder mangelhafte Sprach- 
kenntnis der Übersetzer treiben ihr Wesen. Syr. sin. zu Luc 42 
schreibt den erbosten Nazarethanern die Absicht zu, Jesus „auf- 
zuhängen“. Das hat seinen Grund nicht in abweichender Tradition, 


1) S. dazu H. Aczeuıs in den Beilagen zur Übersetzung der syrischen Didas- 
kalia 326: und vgl. oben 8. 450f. 


W. BAuER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 33 
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sondern einfach darin, daß der Übersetzer so vorgeht !), als habe er 
nicht xarazpnp.vioe:, sondern xaraxpsuxcaı vor Augen 2). 

Doch keineswegs nur mangelnde Orientiertheit, Nachlässigkeit 
und Mißverstand heißen die Autoren das Lebensbild Jesu verändern 
oder bereichern. Zwar die exegetische Methode, zu der sie sich 
bekennen, möchte ich nicht unter den treibenden Kräften anführen. 
Denn sie hat keine neuen Ideen geschaffen noch alte umgeformt, 
sondern sie trat lediglich als Mittel zum Zweck in Tätigkeit, um An- 
schauungen, die sich aus anderen Motiven heraus gebildet hatten, in 
den Darstellungen des Lebens Jesu wiederzufinden oder diese von 
befremdlich klingenden Ansichten zu säubern. Doch soll nicht ge- 
leugnet werden, daß die beliebte Art der Auslegung gelegentlich, um 
sich anbringen zu können, unter der Hand den Wortlaut der evan- 
gelischen Geschichten umgestaltet. So haben z. B. Gnostiker, um die 
von ihnen geschätzte Fünfzahl herauszubringen, Luc 85ı den Johannes 
fortgelassen, so daß Jesus, Petrus, Jacobus, Vater und Mutter das Bett 
der Tochter des Jairus umstehen (Iren. II 244). Irenäus (IV 22) 
findet, Jesus hätte in Gethsemane die Jünger das erste Mal schlafen 
lassen, um Gottes Geduld mit dem Schlaf der Menschen anzudeuten. 
Als er dann zum zweiten Male kam, hätte er sie geweckt und auf- 
stehen heißen, um sie zu lehren, daß seine Passion eine Auferweckung 
der schlafenden Jünger sei. Aber nach Luc 2240—ıs kommt der Herr 
überhaupt nur einmal, nach Me 1432-42 Matth 2636—46 dagegen drei- 
mal, wobei er das erste und das dritte Mal die Jünger weckt. 

In höherem Grade erweist sich wirksam, was ich schrift- 
stellerische Motive nennen möchte. Nicht selten vertreibt der 
Schwung der Rhetorik, die Freude an großen Worten und bunten 
Bildern den Autor von dem Wege schlichter Nacherzählung der evan- 
gelischen Geschichten, oft wohl ohne daß er selber es merkt (s. oben 8. 140 
215 226). Der Wunsch, sich an der Wirkung des Gegensatzes zu er- 
freuen, führt z. B. dazu, den Täufer als Knecht zu bezeichnen, von 


1) S. dazu A. Hsert, Die altsyrische Evangelienübersetzung und Tatians 
Diatessaron 1901 S. 110 und A. Merx I 115 II2 S. 217, der aus topographischen 
Gründen die Lesart des Syr. sin. mit dem Aufhängen für die richtige hält. 

2) Auch folgendes mag zum Beweis dafür dienen, daß man berechtigt ist, 
den Zufall als wirkenden Faktor in Rechnung zu stellen. Clemens Alex., Strom. 
VII 1163 (= Euseb., Hist. ecel. III 302) setzt mit den Worten: gast yoüv tov pa- 
»Gprov Ilerpov Yenoauevov Tnv auroo yuvallxı Kyousunv mv Ent Yavarov...... eine Er- 
zählung von dem Martyrium der Frau des Petrus voraus. Diese Geschichte 
würde ihre Existenz lediglich einem Schreibfehler verdanken, wenn die Ver- 
mutung zu recht besteht, daß &yopevnv aus dyöpesvov geworden wäre; vgl. F. J. A. 
Horr and J. B. Mayor, Clement of Alexandria, Miscellanies. Book 7. Greek 
text with introduction, translation, notes, dissertations, indices 1902 8. 29327. 





a ae Ar Di 


2 Hab u: RE sie NE 


reg 


EN 
4\ b 
ü 


me: 


it 


.% 
BR Saunas 


2 . 
VOizU) 





2. Die wirkenden Kräfte. 515 


dem der Herr sich taufen zu lassen nicht verschmäht (Cyprian, De 
bono pat. 6))). Die Parallelisierung der Geschichten von dem Be- 
such der Hirten und dem der Magier verleitete, wenn wir Ischo dad 
glauben dürfen, den Ephraem zu der Behauptung, auch die Hirten 
hätten ein dreifaches Geschenk _dargebracht: „Die Hirten kamen mit 
dreierlei Gaben: Fleisch und Milch und Ruhm; Fleisch für Joseph, 
Milch für die Mutter, Ruhm für das Kind“ (R. Harkrıs, Fragments of 
the Commentary of Ephrem Syrus upon the Diatessaron 1895 8. 33). 
— Eine Tendenz der Steigerung, die zur Übertreibung führt, ist un- 
verkennbar. Schon oben 8. 364 und 425f. war gelegentlich darauf 
aufmerksam gemacht worden. Einige wenige weitere Beispiele er- 
bitten im folgenden Gehör. Während Mc 65: nach Syr. sin. von den 
Jüngern gesagt wird: „sie verwunderten sich untereinander,“ lautet 
es im Griechischen: &v £aurois &öioravro, wozu die einen ein Alav 
fügen, andere ein &x mepiscoü, wieder andere beides und ein- 
zelne zum Überfluß noch ein xai &$aumxlov. Nach Justins über 
Me 1s Matth 34 hinausgehender Beschreibung des Täufers bestand 
dessen Gewand ganz aus Kamelshaaren, und er aß nichts als 
Heuschrecken und wilden Honig (Dial. 88 S. 316 B). Tatian wußte, 
daß der reiche Jüngling, den Jesus zum Aufgeben seines Besitzes be- 
stimmen wollte, nicht nur traurig und bekümmert war (Me 10» 
Matth 1922 Lue 18), sondern voll Groll nach Hause ging (Aphraates, 
Hom. ed. WrıcHut 392 ed. BERT XX 327). Origenes stellt sich leb- 
haft die vielen Myriaden vor, die den Tempel belebt haben müssen, 
als Jesus das Haus seines Vaters säuberte (Johanneskommentar Buch 
X 25 [= 16] Bl. A. S. 197f)). „Das ganze Judenvolk,“ heißt es im 
Briefe des Pilatus an Claudius, „nannte ihn Sohn Gottes“ (A. a. a. 
I 136 196f.). Hierher gehören Wendungen wie die des Ignatıus (Ep. ad 
Eph. 105): „Wer hätte mehr Unrecht gelitten als er (der Herr), wer 
wäre in höherem Grade beraubt, gründlicher mißachtet worden?“ Hier- 
her die kühne Behauptung des Origenes (C. Cels. Il 38), Jesus habe 
keine Stadt, ja noch nicht einmal ein Dorf Palästinas vornehm über- 
gangen, sondern sei aller Orten mit der Verkündigung vom Reiche, 
Gottes aufgetreten. 


Durch Beifügung einzelner Züge sucht man größere Anschau- 
lichkeit, einen höheren Grad von Dramatik zu erzielen. Zu den harm- 
loseren Zusätzen dieser Art gehört die Bemerkung des Hebräerevan- 
geliums, der Reiche hätte die Aufforderung, alle seine Schätze den 


1) Vgl. Ps. - Hippolyt, El; ı& äyıa Yeoyavaa 5 (Bl. A.12 8.260). Bei Ter- 
tullian, De patientia 3; De baptism. 10 heißt der Täufer auch Knecht, jedoch 


Knecht Jesu. 
33* 
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Armen zu geben, damit beantwortet, daß er sich am Kopfe zu kratzen 
begann (Origenes, Comm. in Matth. XV 14 nach der alten lateinischen 
Übersetzung ed. DE La Rur III 671£.). Weit effektvoller ist die 
wichtigste jener Änderungen, denen die Perikope von der Ehebrecherin 
ausgesetzt gewesen ist. Zu den Worten des achten Verses: „Und 
wiederum beugte er sich nieder und schrieb auf die Erde“ finden 
wir hinzugefügt: „die Sünden eines jeden von ihnen,“ nämlich der 
die Frau verklagenden Pharisäer. Der neunte Vers beginnt ent- 
sprechend nicht mit: „Und als sie hörten“, sondern mit: „Und als sie 
lasen.“ Daß diese Form die ursprüngliche wäre, ist schlechterdings 
undenkbar. Schon die Art ihrer Bezeugung schließt das aus. Hier 
hat ein geschickter Bearbeiter durch Einfügung eines neuen Momentes 
die Lebendigkeit gesteigert und der Geschichte einen weiteren Reiz 
verliehen (vgl. ©. R. GrEGoRY, Einleitung in das Neue: Testament 
1909 S. 630£.). 

Weiter beobachten wir bei den Erzählern das Bestreben, immer 
deutlicher zu werden, auf Fragen zu antworten, die ihre Vor- 
gänger offen gelassen haben, Auskünfte im Detail zu geben. An die 
handelnden Personen, die Schauplätze der Begebenheiten, die Zeitver- 
hältnisse knüpft sich diese Tätigkeit und bestimmt sie genauer. Schon 
die neutestamentlichen Evangelien lehren uns dies Gesetz der Fort- 
bildung‘). Während die Synoptiker die Persönlichkeit, welche mit 
dem Schwert in Gethsemane für Jesus eintritt, nur allgemein als einen, 
der dabeistand (Me 144), oder einen von ihnen (Lue 22:0) oder einen 
der Begleiter Jesu (Matth 2651) charakterisieren, weiß Johannes, daß 
es Simon Petrus war/ Und auch der synoptische „Knecht des Hohen- 
priesters“ hat bei ıhm einen Namen erhalten: Malchus (1810). Marcus 
und Matthäus berichten nur von dem Ohr, die beiden anderen von 
dem rechten Ohr. Bei Marcus (1413) sendet Jesus zwei Jünger aus, 
das Passah zuzurichten; Lucas (228) weiß, daß es Petrus und Johannes 
gewesen sind. Während in den drei ersten Evangelien die salbende 
Frau keinen Namen trägt, wird sie von Johannes (112 121-8) mit 
Maria aus Bethanien identifiziert. Dieser Weg ist naturgemäß auch 
nach Fertigstellung unserer Evangelien weiterhin beschritten worden. 
Teils werden die genaueren Angaben in die evangelischen Texte ein- 
getragen, teils laufen sie neben diesen her. 

Personen, die im Neuen Testament keine Namen führen, erhalten 
solche. Ob diese das Produkt reiner Erfindung sind oder nicht, wird 
sich schwerlich ausmachen lassen. Was E. von DosscHütz (Zeitschr. 

1) J. Revırıe, Le quatriöme Evangile 1900 8. 2631: „la rögle genörale dans 


l’&volution de pareils r&eits est que les details en deviennent d’autant plus preeis 
que le narrateur est plus &loignö des &v&nements.“ 
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f. d. nt. Wissensch. 1902 S. 112) über die Namen in den Pilatus- 
akten sagt, darf man ruhig verallgemeinern: „Die Legende, stets be- 
strebt, coneret zu sein, ist hierin nie verlegen, und es wäre vergebene 
Mühe, ihr alle Mittel der Erfindung nachzurechnen. Aber warum soll 
nicht der Verfasser Namen seiner Zeit verwendet haben?“ Von aus 
den Evangelien bekannten Menschen haben in den Pilatusakten Namen 
empfangen: die Frau des Pilatus, welche Prokla heißt (II 1), Berenike, 
das blutflüssige Weib (VII), ferner die beiden Schächer Dysmas und 
Gestas (oben 8.221) und Longinus, der Soldat mit der Lanze (XVI 7), 
dessen Name gewiß von Aoyyn abgeleitet ist!). Während die zuletzt 
angeführten Namen hier zum ersten Mal in der Geschichte Jesu auf- 
treten, kommt Berenike schon früher vor. Allerdings heißt ein anderes 
weibliches Wesen so, nämlich die Tochter der kananäischen Frau in 
den Pseudoclementinen (Hom. III 73 IV ı 4 6)2. Diese selber führt, 
was den kanonischen Evangelien gleichfalls unbekannt ist, den Namen 
Justa (Il ı9 III 73 IV 1 XIII7). Als Hauptmann der Grabeswache 
wird im Petrusevangelium 831 Petronius bezeichnet 3). Auch der 
anonyme Emmausjünger hat einen Namen erhalten (oben S. 420f.). 
Dem reichen Mann Luce 1619—3ı einen solchen zu geben, dazu reizte 
schon die Tatsache, dal der Arme benannt war. Die in der ersten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts entstandene pseudocyprianische Schrift 
De pascha computus 17 und andere nach ihr nennen ihn Finäus, die 
sahidische Übersetzung dagegen — und sie steht gleichfalls nicht 
allein — Nineue!). Die Ansicht, daß schon der muratorische Frag- 
mentist dıe Identifikation des fliehenden Jünglings Me 14sıf. mit 
dem Verfasser des zweiten Evangeliums vertreten hätte, scheint mir 
von ZAHN in keinerlei Weise ausreichend begründet zu sein (Ein- 
leitung in das Neue Testament? $ 515 6 II 201 212f.)5). Den Mann, 
welcher von Jesus den Befehl erhält, statt seinen Vater zu begraben, 
ihm nachzufolgen (Matth 821 » Luc 950 co), bezeichnet Tertullian (De 
baptism. 12 W. A. I 212) als einen der Apostel, Olemens Alex., Strom. 


1) Ebenso mag der Name des von dem Jesuskinde auferweckten Knaben 
Zenon mit dem Verbum Gziv zusammenhängen (Thomaserzählung 9; TiscHEnDoRrrF, 
Evangel. apocr.? 150). Vgl. A. Mryer im Hdb, 139. 

2) S. dazu E. v. Dogschürz, Christusbilder (TU XVIII rn. F. III 1 28. 203). 

3) S. dazu Zaun, Neue kirchl. Zeitschrift 1893 S. 183ff. v. SCHUBERT, Die 
Composition des pseudopetrinischen Evangelienfragmentes 1893 8. 89. 

4) Vgl. Hırnack, Patristisches zu Luc 1619 (= TU XIII | 8. 75—78); Theol 
Litztg. 1895 8. 428. JÜLICHER, Gleichnisreden Jesu II 621. 

5) Vgl. J. Weiss, Das älteste Evangelium 1903 S. 402f. Die Behauptung 
von Comgerıs, schon Methodius von Olympus müsse Marcella für den Namen der 
Frau von Luce 1127 gehalten haben, steht ganz und gar in der Luft (s. Mıcnz, 
Ser. gr. XVIII 3511). 
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III 45 genau als den Jünger Philippus. Auch das vielumstrittene 
Magnificat (Luc 14—5;) scheint mir hier herzugehören. Wenigstens 
glaube ich das Schwanken der Zeugen, ob Maria, ob Elisabeth die 
Sängerin des Psalmes sei, am besten begreifen zu können mit Hilfe 
der Annahme, daß Luc 14 nur xa\ einev als Original zu betrachten 
ist‘). Dazu haben dann die einen diesen, die anderen jenen Namen 
ergänzt. Doch zeigt diese Namengebung, verglichen mit den oben aufge- 
zählten, immerhin eine besondere Note, insofern als in diesem Fall der 
Autor selbst jedenfalls gewußt hat, um welche Persönlichkeit es sich 
handle 2). Endlich möge noch der Himmelfahrt des Jesaja gedacht werden, 
die als die beiden Engel, welche an Jesu Grab erscheinen, den „Engel 
des heiligen Geistes“ und „Michael, den Obersten der heiligen Engel“, 
bezeichnen (3 16). 

Doch nicht nur die Namen ursprünglich anonymer Persön- 
lichkeiten oder Wesen sind einer späteren Zeit bekannt. Sie ist 
auch über sonstige Verhältnisse orientiert, von denen man zuvor nichts 
gewußt hat. So ist Simeon (Lue 22), von dem Lucas nur erzählt, 
er sei im Tempel gewesen (2 27), im Protevangelium (244) zum Priester 
geworden. Der Mann, den Jesus aus den Gefahren des Reichtums 
retten möchte, wird von Marcus (1017—22) überbaupt nicht näher be- 
stimmt, Matthäus (192) spricht von ihm als einem Jüngling. Lucas 
nennt ihn (181s) &eyav. Bei Syr. cur. ist der lucanische Ausdruck 
vermehrt und dadurch verändert: Oberster der Pharisäer. Als Pharisäer 
tritt uns dieser Mensch wohl schon im Diatessaron entgegen (Ephraem, 
Kommentar arm. 157 = Aucn.-Moes. 171. ZAHn, Forschungen I 173), 
sicher in den pseudoclementinischen Homilien (XVIII 3), die auch 
wissen, daß Justa (s. oben 8. 517) von ihrem Manne verstoßen worden ist 
(Hom. II 20). Im Hebräerevangelium wird der Mann mit der ver- 
trockneten Hand, den Jesus Matth 129-3 heilt, als Maurer bezeichnet 
(Hieronymus, Comm. in Matth 1233). 

Auch Näherbestimmungen geographischer Art sind nichts Seltenes. 
Eusebius (Hist. ecel. VII 18) macht seine Leser mit einer alten Tra- 
dition bekannt, welche das blutflüssige Weib aus Paneas stammen 
läßt. Und zwar soll sie Heidin gewesen sein, wie nach Ps.-Clemens, 
Hom. XIII 7 Justa eine jüdische Proselytin. Während Matth 2: > 
die Magier aus dem Osten kommen, geben Spätere als ihre Heimat 


1) Harnack, Sitzungsberichte der Königl. preußischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin 1900 S. 537—556. Merx 1I2 8.185. A. Loısy, Les Evangiles 
synoptiques I 303. Auf die Frage, welche von beiden Parteien richtig glossiert 
hat, brauche ich hier nicht einzugehen. 

2) Über einige andere Namenbeilegungen aus späterer Zeit s. E. HENNECKE, 
Hab. 5. R. Harrıs, Expositor 6. Ser. I 1900 8. 161—177 304—308. 
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genauer Arabien oder Persien an (oben $. 74f.). Über den Tabor 
als den Berg der Versuchung (oben 8. 145f.) und der Verklärung 
(oben S. 149) wurde schon gehandelt, ebenso bereits bemerkt, daß 
Tatian die galiläischen Erscheinungen des Auferstandenen speziell nach 
Kapernaum verlegt hat (oben $. 265). Die Pilatusakten nennen den 
Berg von Matth 2816 genauer Mamilch oder ähnlich (XV ı XVI5 6). 
Detailierte Zahlen- und Zeitangaben enthielten die Lucasexemplare, 
in denen 222» gelautet haben soll: &v A ressapexoort; Tuspe Aviveynav 
avrov eig "Iepovsadnu xaxeidev eis Nalaper (Epiph., Haer. LI 8). Solche 
teilt Hippolyt mit, wenn er erklärt, die siebzig Jünger hätten vierzig 
Tage lang in der Welt gepredigt und seien dann zum Meister Jesus 
zurückgekehrt (Arab. Fragmente zum Pentateuch XVII; Bl. A. I2 
S. 105). Während das Protevangelium noch nichts davon weiß, wie 
lange Joachim und Anna in kinderloser Ehe gelebt haben, bemißt das 
Evangelium des Ps.-Matthäus die Zeit auf zwanzig Jahre (12 3:). 
Vor allem gehören hierher auch die Versuche, die Hauptpunkte des 
Lebens Jesu ganz genau zu datieren; s. oben S. 299—308. 
Gleichsam das Gegenstück zu den „schriftstellerischen“ Motiven 
mit ibren kleinen menschlichen Mitteln und Zielen bildet die Offen- 
barung, der Geist, welcher durch sein Walten die Darstellung des 
Lebens Jesu befruchtet. Es hat in jener alten Zeit, in die wir uns 
zurückversetzen müssen, sowohl geistgewirkte Erkenntnis als geist- 
gewirkte Schriftstellerei gegeben. Und es ist von vornherein wahr- 
scheinlich, daß sich der Einfluß beider auch auf die Beschreibung des 
Lebens Jesu erstreckt hat. Es ist hier nicht der Ort, die genannten 
Formen der Wirkung des Geistes näher zu untersuchen. An ihrem 
Vorbandensein läßt sicb nicht zweifeln !). Da, wo menschliche Mittel 
versagten, trat der Geist ein und erteilte durch seine Organe die not- 
wendigen Auskünfte in Träumen, Visionen, Verzückungen oder auf 
andere Weise. Es ist klar, daß derartige Offenbarungen in der Regel 
in den Menschen vorbereitet gewesen sind. Man hatte sich lange 
mit einer Stelle der Evangelien abgequält, die so gar nicht zu der 
herrschenden Auffassung von Jesus passen wollte, — auf einmal 
findet man den Schlüssel. Man hatte sehnlichst gewünscht, über 
diesen und jenen dunklen Punkt im Leben des Herrn Aufklärung zu 
empfangen, — plötzlich wird es hell. Man hatte brünstig um Er- 
leuchtung gefleht, wie das und jenes sich zugetragen, was die Evan- 
gelien verschwiegen und keine Überlieferung berichtete, — in einer 
gesegneten Stunde erfährt man es. Es ist unnötig, das hier weiter 
1) S. hierüber vor allem H. Wemsr, Die Wirkungen des Geistes und der 


Geister im nachapostolischen Zeitalter bis auf Irenäus 1899; besonders 101—108 
190—1%6. 
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auszumalen. Der Geist entschleiert die Geheimnisse der oberen Welt, 
die dem menschlichen Auge unerreichbar sind. Das lehren uns die 
erhaltenen gnostischen Schriften und die vielen Propheten, auf welche 
Gnostiker sich berufen haben (s. ©. Schmivr, Gnostische Schriften in 
koptischer Sprache aus dem Codex Brucianus — TU VIII ı 2 1892 
S. 551). Der Geist löst Fragen des christlichen Lebens (Tertullian, 
De ieiunio 11). Er ordnet Fasten, Festtage, Gebrauch gewisser 
Speisen an (Hippol., Philos. VIII 19). Er tut seinen Willen kund in 
betreff von Ehe und Ehescheidung (Tertullian, Ad uxorem II 2 ed. 
OEHL. 1686). Aber man traut ihm auch zu, daß er über der Ver- 
gangenheit angehörige Vorkommnisse zu orientieren und somit die his- 
torische Kenntnis zu erweitern vermag. Der apokryphe Brief der 
Corinther an Paulus (1s s. Apkr. 378) berichtet, daß Theonoe eine 
Offenbarung erhalten habe des Inhaltes, daß der Apostel in Freiheit 
gesetzt worden sei. Nach den Actus Petri cum Sim. 6 (A.a.a.151) 
hat Ariston vieles über Petrus im Gesichte geschaut. In der Passio 
Pauli 1 (A. a.a. 1106) erfährt Paulus durch den Geist, daß Patroklus 
zum Fenster hinausgestürzt ist. Weshalb sollte dann der Geist nicht 
auch über das Leben Jesu Information erteilen können? Hatte er die 
alten Propheten im voraus das Leben Jesu bis in die Einzelheiten 
kennen gelehrt (vgl. z. B. Himmelfahrt des Jesaja 15 4ı3 Apkr. 
293 296), warum sollte er nicht fromme Gottesmänner des neuen 
Bundes über gewisse Momente der evangelischen Geschichte aufklären ? 
Zwar, wenn es in den Akten des Paulus (und der Thekla) 1 (A.a.a. 
I 236) heißt, der Apostel wäre bestrebt gewesen, seinen Begleitern 
das Evangelium von der Geburt und der Auferstehung des Herrn 
lieb zu machen, und er hätte zu diesem Zweck ihnen erzählt 7& uey@dei« 
roi Xpioroö, nagamexaiip9n aird, so braucht dabei nicht an eine über- 
natürliche Einführung in die Begebenheiten des Lebens Jesu gedacht 
zu werden, ebensowenig aber muß sie ausgeschlossen sein. Ignatius 
will den Ephesern (Epist. ad Eph. 20:) schreiben über den Heilsplan 
Gottes, wieer sich in dem Leben Jesu, in seinem Leiden und Auferstehen 
offenbart; und er fügt hinzu: padtor« day 6 xUprög por amoxaduım Tı. 
Auch dies scheint mir bezeichnend zu sein, dab Lactantius (Div. inst. 
V 35) den heidnischen Polemiker höhnisch fragte, ob er sein Märchen 
von den neunhundert Mann, die Jesus als Räuberhauptmann um sich 
gesammelt, vielleicht einem Traum verdanke. 


3. Abschnitt: Wirkende Kräfte, die sich aus der Lage und 
Beschaffenheit der christlichen Gemeinden ergeben. 

Die meisten und die stärksten Motive für die Fort-, Um- und Neu. 

bildung aber ergeben sich nicht aus dem Zustand der überkommenen 


Kun ef 1 Vi, Salt. 
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Leben Jesu und liegen nieht in den Autoren, sondern sind diesen 
und ihren Lesern gemeinsam. Sie haben ihren Grund in den Ver- 
hältnissen, in welchen, in den Bedingungen, unter denen die Gemein- 
schaften, für die jene Arbeit bestimmt ist und in denen sie geleistet 
wird, und ihre einzelnen Glieder leben. Daß die evangelische Ge- 
schichtsschreibung, und zwar nicht nur die, welche in den kanoni- 
schen Evangelien sich zum Worte meldet, unter dem Einfluß der Ge- 
meindebedürfnisse gestanden hat, braucht heute nicht mehr bewiesen 
zu werden. Daß sie keine einwandfreien Bilder von historischem 
Werden entworfen, sondern die heilige Geschichte geschrieben hat 
von ihrem Standpunkt aus, geleitet von ihren Überzeugungen, nicht 
in betreff der historischen Methode, sondern bezüglich dessen, was 
der Christenheit ihrer Gegenwart frommt, ist unbestreitbar. Und eben- 
sowenig kann geleugnet werden, daß sie es getan hat durchaus bona 
fide. Sie hat absolut nıcht das Gefühl besessen, das Geschichtsbild 
zu verändern, gar zu verfälschen, sondern im Gegenteil den festen 
Glauben, nur so der Wahrheit zu dienen und den wirklichen Verlauf 
der Dinge ans Licht zu stellen. Ihr Gewissen hat bei der Arbeit 
nicht geschlagen. Dies so oft behandelte Thema soll hier nicht weiter 
ausgesponnen werden. Ich setze vielmehr als anerkannt voraus, daß 
die Behandlung der evangelischen Geschichte in der Periode, die uns 
beschäftigt, eine gänzlich unhistorische gewesen ist. Die folgenden 
Ausführungen werden, so hoffe ich, die Voraussetzung nicht Lügen 
strafen. 

Den Christen, die sich damals in die Epoche der Gründung ihrer 
Religion versenkten, war „Voraussetzungslosigkeit“ jeden Grades un- 
erschwinglich. Was ihnen gefiel, ihnen erbaulich und ersprießlich, zu- 
treffender Ausdruck religiöser Gedanken und Empfindungen zu sein 
schien, stahl sich ein in die Geschichte des Lebens Jesu. Zu Richtern 
über historische Vorgänge, ihre Möglichkeit und Wirklichkeit werden 
ganz naiv und unbewußt der eigene Anschauungskreis und die eigene 
Geschmacksrichtung bestellt. Nur durch ihr Zauberglas sieht man 
die Vergangenheit. Es zeigt das Leben Jesu rein von den Zügen, 
die dem eigenen Kopf und Herzen nicht zusagen, und es bevölkert 
auf der anderen Seite seine leeren Räume mit Gestalten, füllt sie mit 
Szenen aus, die dem eigenen Inneren entsprechen. 

Frommer Wissensdrang, naive Neugier, Freude an bunten 
Bildern und Märchen sind die harmloseren Motive dieser Art, die Macht 
gewinnen über das Leben Jesu. An dem Protevangelium des Jacobus 
und der Kindheitsgeschichte des Thomas sind sie am besten zu stu- 
dieren. Der Zeitgeschmack macht sich geltend. Himmlisches Licht 
und süßer Wohlgeruch dürfen im Leben Jesu nicht fehlen und stellen 
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sich auch über die neutestamentlichen Angaben hinaus bei passender 
Gelegenheit ein. Die Lichterscheinung begegnet uns bei der Geburt 
Jesu (oben 67£.), vor allem bei seiner Taufe (oben 8. 134—139), bei dieser 
auch der Wohlgeruch (oben $. 140), der sonst etwa den Tod (Hippolyt, 
Eis 76 &opa 13. TU XXIII [n. F. VIII] 2 e 8. 45£.) und die Auf- 
erstehung (©. CLEMEN, Notiz über ein neugefundenes Fragment einer 
bisher unbekannten Pilatuslegende, Stud. Krit. 1894 8. 758f.) be- 
gleitet. Wie hier der Geschmack, so fordern anderweitig lokale Be- 
dingtheiten ihr Recht. Ohne daß wir uns darüber den Kopf zu zer- 
brechen brauchen, welche der Gestalten die ursprüngliche ist, dürfen 
wir das Zustandekommen der nachstehenden Varianten auf örtliche 
Sitten zurückführen. Während Luc 519 der üblicbe Text lautet: „sie 
stiegen auf das Dach und ließen ihn (den Gelähmten) zwischen den 
Ziegeln hinab“, fehlen bei Syr. sin. die Ziegel. Und derselbe Syrer 
hat Joh 1816 17 einen männlichen Türhüter und seine Sklavin, wo 
sonst nur von einer Persönlichkeit, einer das Tor bewachenden Magd, 
die Rede ist!). 

Natürlich zieht auch die herrschende Weltanschauung 
ihren Tribut ein. Der Raum, welchen man den Mittelwesen, den Dä- 
monen, und ihrem Obersten, dem Teufel, in der Geschichte Jesu an- 
weist, möge uns das klar machen. Zwar die Engel spielen lediglich 
die Rolle, die wir nach den kanonischen Evangelien anzunehmen be- 
rechtigt sind. Nur dies mag als etwas Neues gelten, daß im Hermas- 
buche (Sim. V 62) von dem irdischen Herrn erzählt wird, er habe 
seinen Gläubigen Schutzengel beigegeben; wohl im Anschluß an 
Matth 1810 (vgl. H. WEINEL im Hab. 309£.). Als um so umfassender 
wird die Tätigkeit der bösen Geister dargestellt. Hat schon das 
Neue Testament — nicht nur die Evangelien, sondern auch Paulus 
1. Cor 23 — Jesu Wirksamkeit als einen Kampf gegen Satan und 
sein Heer beschrieben, des Herrn Tod als ein Werk des Teufels (vgl. 
Luc 223 Joh 13227) bezeichnet, so hat die Folgezeit diese Gedanken 
in allen Tonarten variiert. Aus der Masse des Materials muß einiges 
wenige zum Beweis dafür genügen. Jesus ist zu dem Zweck in der 
Welt aufgetreten, die Dämonen zu vernichten und so die Herrschaft 
des Teufels zu brechen (Justin, Apol. II 6). Aller Tätigkeit Satans 
sollte er ein Ziel setzen (Act. Petr. cum Sim. 7, A. a. a. 153; vgl. 
Ignatius, Ep. ad Eph. 193) und verhindern, daß der Böse der Gott 
der Welt würde (Ephraems Kommentar zum 3. Corintherbrief; Zann, G. 


1) Wohl nicht lokal bedingt, sondern allgemein menschlich ist es, wenn vor 
dem geistigen Auge Herakleons bei dem Wort ppay&AX:ov alsbald ein Instrument 
mit hölzernem Stil auftaucht (oben S. 158), während nach Joh 2ı5 die Geißel 
lediglich aus Binsenstricken bestanden hat. 
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d. K. II 603). Ob er das bereits durch seine irdische Wirksamkeit 
erreicht hat oder nicht, darüber haben Gaius von Rom und Hippolyt 
sich gegenseitig widersprechende Ansichten geäußert (Hippolyt, Gegen 
Gaius; Bl. A. I2 S. 246. Zaun, G. d. K. II 978f.). Auf diesen 
Kampf richtet sich die Heilsveranstaltung Gottes. Schon die Pro- 
pheten halten nicht immer die Chronologie ein, um den Teufel zu 
verhindern, ihre_Gleichnisse zu verstehen (Hippol., Danielkommentar 
I5; Bl.A.I1 8.10). Auch das Leben Jesu wurde so eingerichtet, 
daß der Satan seine Bedeutung nicht durchschaute. „Und es blieb 
verborgen dem Fürsten dieser Welt die Jungfrauschaft der Maria und 
ihr Gebären gleichwie auch der Tod des Herrn: drei schreiende Ge- 
heimnisse, die in Gottes Stille vollbracht wurden,“ so sagt Ignatius 
an einer berühmten Stelle (Ep. ad Eph. 191), welche bei späteren 
Autoren recht häufig wiederkehrt (s. Lıi@G#TFoorT z. St). Schon 
Origenes hat sie zitiert (Hom. VI in Luc. ed. Lomm. V 104f.), um 
zu zeigen, weshalb die Scheinehe zwischen Joseph und Maria nötig 
gewesen sei. Jesus war bestrebt, den Teufel und seine Dämonen zu 
täuschen (Act. Thom. 45 143, A. a. a. II2 S. 162 250), indem er 
bei der Versuchung zweideutige Antworten gab (oben S. 147) und 
sich in Gethsemane als Mensch aufspielte (Descens. ad infer. 41; 
TiscHENDoRF, Evang. apocr.?2 326). Andererseits haben der Teufel 
und seine Organe, sei es mit Bewußtsein, sei es aus Unkenntnis — 
hier wirkt eine bestimmte Deutung von 1. Cor 2s (Origenes, De 
prince. III 2ı ed. REDEPENNING 277; Sel. in Ps. II; Hom. VI in 
Lue. ed. Lomm. V 105)1) — Jesu Passion herbeigeführt. Der blinde 
und böse Teufel hat dem Heiland von Anfang an nachgestellt und 
schon seine zarteste Jugend bedroht (Orig., ©. Cels. 161). Nach dem 
verunglückten Unternehmen der Versuchung strebt der Satan eifrig 
danach, dem Wandel des Herrn aufzulauern (Ps.-Clemens, Hom. VIII 22), 
und gebietet, Sendboten aus seinem Gefolge auszuschicken, Lug und 
Trug zu üben (Hom. XI 35). Vom Anblick der Zeichen und Wunder 
zum Neid entflammt stachelt der Widersacher die Kinder Israel wider 
Jesus auf (Himmelfahrt des Jesaja 1119). Von den Dämonen ange- 
reizt mißhandeln und töten die Juden den Heiland (Justin, Apol. 163 
S. 96A; De ressurr. 10 S. 595 CD=K. Horı, Fragmente vornic. 
Kirchenväter 48f.). Und zwar trägt für alle Einzelheiten der Tra- 

1) Mareion deutete 1. Cor 2s ähnlich (Tertull., Adv. Mare. V6 W. A. 
III 589). Aber wenn er der Stelle entnimmt, daß der Demiurg Jesus getötet 
habe (vgl. Adv. Mare. III 23 S. 418), so gehört das kaum in unseren Zusammen- 
hang hinein. Zu Marcions Auffassung vgl. Adamantius, Dialog II9 Bl. A. 8.74, 
die „Gnostiker“ des Irenäus (I 3013), die „Doketen“ Hippolyts (Philos. VIIf 10 
ed. Gott. 422), den Gnostiker Justin (Hippol., Philos. V26 S.228) und die 
Himmelfahrt des Jesaja 9:4 (Apkr. 301). 
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gödie ihr Gebieter, der Teufel, die Schuld. Er hat nicht nur den Ver- 
räter zu seiner ruchlosen Tat angestiftet (Tertullian, Adv. Mare. III 7 
W. A. III 387; Adv. Iud. 14 ed. Ornr. II 740) und den Spott der 
rohen Soldaten veranlaßt (Origenes, Comm. in Matth. ser. 125 ed. Lomm. 
V 40), sondern auch die Apostel verstört, die Juden ungläubig gemacht, 
den Kaiphas mit Frechheit erfüllt (Act. Petr. c. Sim. 78, A.a.a. 15456. 
Act. Thom. 32, A. a. a. II2 S. 149. Traet. Orig. XIX, ed. Bar. S. 201). 

Dieser Stellung des Teufels innerhalb des Lebens Jesu entspricht 
es, wenn wir auf außerkanonische Herrnworte stoßen, die den Teufel, 
seine Wirksamkeit und sein Reich betreffen. In den pseudoclemen- 
tinischen Homilien heißt es nicht nur ganz richtig, daß Jesus die 
Existenz des Teufels gelehrt habe (XIX 2); sie kennen auch ein 
Logion, von dem unsere Evangelien nichts wissen. Jesus habe ge- 
sagt: ö movnpds &orıy 6 neıpaloy (III 55). Weniger gewiß ist, daß in der 
pseudocyprianischen Schrift De aleatoribus 5 ein außerbiblisches Herrn- 
wort stecke!): Quam magna et larga pietas domini fidelium, quod in 
futurum praescius nobis consulat, ne quis frater incautus denuo la- 
queis diaboli capiatur. Sollieitos esse iussit et providos atque erudi- 
tos, quoniam hostis ille antiquus eireuit pulsans dei servos?). Da- 
gegen gehört hierher jene Wechselrede zwischen Jesus und den 
Jüngern, die in einigen wenigen Evangelienexemplaren in dem längeren 
Mareusschluß den Vers 15 vom Vers 14 schied. Während man sie 
früber nur teilweise aus Hieronymus, ©. Pelag. II 15 kannte, ist sie 
neuerdings durch eine im Besitz von ©. L. Freer befindliche Evangelien- 
handschrift vollständig zugänglich geworden®). Sie hat folgenden 
— allerdings nicht im ganzen Umfang feststehenden — Wortlaut an- 
schließend an die Scheltrede des Auferstandenen wegen des Un- 
glaubens der Jünger (Me 1614): „Und jene entschuldigten sich und 
sagten: Dieser Äon der Ungerechtigkeit und des Unglaubens ist unter 
dem Satan, der nicht zuläßt, daß von den unreinen Geistern die wahr- 
haftige Kraft Gottes ergriffen werde. Deshalb offenbare deine Ge- 
rechtigkeit jetzt schon, sagten jene zu Christus. Und Christus ent- 
gegnete ihnen: Erfüllt ıst die Grenze der Jahre der Macht Satans. 


1) S. dazu A. Resch, Agrapha? 186f. Ropzs, Die Sprüche Jesu 521. 

2) Vgl. auch das in der altenglischen Literatur aufbewahrte Herrnwort, das 
zum tapferen Kampf gegen die alte Schlange auffordert; HoLTtHAusen, Studien 
und Kritiken 1894 S. 149f. A. RescH, Agrapha? 211—213. 

3) S. darüber z.B. H. A. Sanpers, Biblical World Feb. 1908; Americ. Journal 
of Archaeologie Ser. II vol. XIL. Harnack, Theol. Literaturztg. 1908 S. 168 bis 
170. H. B. Swere, Zwei neue Evangelienfragmente (= H. Lierzmann, Kleine 
Texte 31). 1908 S. 9—12. v. Sopen, Christl. Welt 1908 S. 482—486. C. R. 
GREGoRY, Das Freer-Logion 1908 (= Versuche und Entwürfe); dazu E. Nzstrr, 
Berliner philolog. Wochenschrift 1908 8. 873—876. 
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Aber andere schreckliche Dinge nahen. Und um der Sündigenden 
willen bin ich in den Tod gegeben worden, damit sie zur _Wahr- 
heit umkehren und nicht mehr sündigen, damit sie die geistige und 
unvergängliche Herrlichkeit der Gerechtigkeit erben, die im Himmel 
ist“ (es folgt V. 15). 

Wie die Weltanschauung, so üben auch die in den Gemeinden 
herrschenden sittlichen Zustände, die ethischen Begriffe, die den 
Christen innewohnen oder die ihnen eingepflanzt werden sollen, ihre 
Wirkung. Jesus wird beschrieben als der Bringer einer religiösen 
Moral, als der .Geber eines neuen Gesetzes, welches das Leben der 
Gläubigen regeln soll. Das ist zu bekannt, um erst lange bewiesen 
werden zu müssen. „Als er selbst (der Sohn Gottes) nun das Volk 
von den Sünden gereinigt hatte, wies er ihnen die Pfade des Lebens, 
indem er ihnen das Gesetz gab, welches er von seinem Vater emp- 
fangen hatte“ (Hermas, Sim. V 63); dies ist der Ton. Daß der Gesetz- 
geber nicht in seinem Wandel seinen Geboten widersprochen habe, 
ist selbstverständlich. Schon der synoptische Jesus stellt sich als das 
Vorbild der Seinen hin und fordert von ihnen Nachfolge (Me 834 
= Matth 16% = Lue 93). Und nachdem Paulus und andere der 
neutestamentlichen Autoren die Christen aufgefordert hatten, Jesus 
dem Herrn nachzuahmen (1. Thess 16 1. Cor 11ı Phil 25 Eph 
4» zı 1. Tim 116 Hebr 123 1. Petr 221), ist dieses Motiv aus der 
christlichen Sittenpredigt nicht mehr verschwunden. Jesus, dessen 
absolute Vollkommenheit so gut wie unbestritten ist (oben S. 329—333), 
kann in allen Fällen das Vorbild der Gläubigen sein und erscheint 
bei den altchristlichen Schriftstellern als der Träger gerade derjenigen 
Tugenden, an denen es den Lesern gebricht. Im Interesse der mora- 
lischen Zustände innerhalb der Christenheit ist der evangelische Stoff 
übrigens auch einer Durchsiebung unterzogen worden. Wenigstens 
an einem Punkte kann man das noch deutlich sehen, an der Perikope 
von der Ehebrecherin. Augustin meinte, sie sei von Schwachgläubigen 
oder Feinden des wahren Glaubens aus dem vierten Evangelium aus- 
gestoßen worden aus Furcht „peecandi impunitatem dari mulieribus 
suis“ (De coniug. adult. II 7). Das ist freilich nicht richtig, denn 
zum ursprünglichen Bestande des Johannesevangeliums hat die Ge- 
schichte nicht gehört!). Aber es gibt einen Fingerzeig zur Erkennt- 
nis der Gründe, weshalb dieses zum ältesten evangelischen Material 
gehörige Stück in unsere Evangelien keine Aufnahme gefunden oder 
doch sich in ihnen nicht behauptet hat. Man vermochte sich nicht 
zu denken, daß Jesus für eine solch schwere Sünde so schnell und 
ohne eine andere Forderung als die: sündige fortan nicht mehr! die 


1) 8. Hand-Commentar zum Neuen Testament IV 1? S. 169-174. 
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Absolution gespendet haben sollte. Und man hielt es wohl auch für 
gefährlich, den Heidenchristen, die auf diesem Punkt besonders schwach 
waren, ein Evangelium in die Hände zu geben, welches von dem Herrn, 
dem obersten Richter über Gut und Böse, zu erzählen schien, er hätte 
den Ehebruch als ein leichtverzeihliches Vergehen betrachtet. Ohne 
diese Szene war sein Leben besser als Riehtschnur dienlich, er selbst 
ein geeigneteres Vorbild. 

Doch jenes Zeitalter hat als Tugend nicht nur das sittliche 
Streben angesehen; es hat sie vielfach auch auf Gebieten gefunden, 
auf denen wir Heutigen sie nicht mehr suchen. Und auch in diesen 
Fällen verlangte es nach dem Anblick des den Seinen als Führer 
voranschreitenden Herrn. So wird Jesus zum vollkommenen Asketen, 
der sich durch großartige Fastenleistung auszeichnet, sich Fleisch und 
Wein versagt, wie das schon sein Vorläufer getan hat, der in ge- 
schlechtlicher Beziehung nicht nur auf peinlichste Reinheit hält, 
sondern unbedingte sexuelle Abstinenz fordert und am liebsten und 
intimsten, wenn nicht ausschließlich, mit Jungfräulichen verkehrt 
(oben S. 318—328). 

Damit stehen wir bei dem wichtigsten Kapitel, das die Be- 
schreibung der in der Darstellung des Lebens Jesu sich auswirkenden 
Kräfte aufweist. Es handelt von der Stellung der Christenheit 
zu Jesus, von ihren Anschauungen über seine Person 
und sein Werk. Daß diese von höchster und Ausschlag gebender 
Wichtigkeit gewesen sind für die Art, wie man über den Gang und 
die Einzelheiten seines Lebens gedacht hat, ist ja unmittelbar gewiß. 
Der Grundton in dem Verhältnis der Gemeinde zu ihrem Meister ist 
der unbegrenzter Hinneigung, brünstiger Liebe. Was jener Presbyter 
von Kleinasien auf Befragen eingestand, nämlich daß er die Paulus- 
akten selber verfaßt habe, und zwar aus Liebe zu dem Apostel (Ter- 
tullian, De baptism. 17), hat ganz ohne Frage Parallelen auch für die 
Geschichte Jesu. Zweifellos hat sich die liebende Begeisterung seines 
Lebens bemächtigt und es sich nicht nehmen lassen wollen, sein Bild 
mit blühenden Gewinden zu umranken. Sicherlich hat sie ihren er- 
heblichen Anteil z. B. an den reizvollen Schilderungen des Protevan- 
geliums genommen. Wie in diesem der Wunsch zutage tritt, dem 
ankommenden Erlöser einen möglichst herrlichen Empfang zu bereiten, 
so hat man andrerseits — oftmals wohl ganz ohne bestimmte Ab- 
sicht — die überlieferten Berichte vom Leben Jesu verfeinert oder 
sonst zugunsten des Heilandes umgestaltet. Einen Blick in die Mo- 
tive solcher Tätigkeit gestattet uns die Erklärung Justins (Apol. 122), 
wenn Jesus mit den heidnischen Göttern und Heroen verglichen würde, 
müßten ihn seine Taten als den Besseren erweisen, oder auch die Er- 
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wägungen, welche ÖOrigenes (C. Oels. V 58) darüber anstellt, was für 
den Logos angemessen und würdig wäre. 

Angemessen und würdig ist es für den Herrn jedenfalls, mit der 
Elite der Menschheit zu tun zu haben. Persönlichkeiten, die unseren 
Evangelien bekannt sind, steigen auf der sozialen Leiter, bekommen 
vornehmere Titel. Der Priester Zacharias wird zum Hohenpriester 
(oben S. 85), aus dem frommen Gottesmann Simeon (Luc 22) ein 
Priester (Protevangelium 244)') oder „der große Lehrer“ (Acta Pil. 
A XVI2). Die Magier rücken zu Königen auf (oben S. 75f.), Na- 
thanael heißt Schriftgelehrter (oben $. 426f.). An der Stelle des Heka- 
tontarchen Matth 8; haben Syr. sin. Eusebius, Theophanie IV 2 und 
Ps.-Olemens, Hom. IX 21 einen Chiliarchen. Für &oyov (Matth 915 23), 
Koyav Tis auvayayts (Luc 841) oder Apyısuvaywyos (Me 52235 Lue 840) 
hat Origenes (Comm. in Matth. ser. 89) ein sacerdos zur näheren Be- 
zeichnung des Jairus. Andere nennen ihn gar Hoherpriester: Ire- 
näus V13ı (anders IS2) und Tatıan, wenn Ephraems Kommentar 
(arm. 81 = Avcn.-Mors. 88) Recht hat, was freilich die Übersetzer 
(a. a. O.) und Zaun (Forschungen I 141f.) bestreiten, letzterer unter 
Hinweis auf Aphraates, der den Jairus allerdings stets als Synagogen- 
vorsteher bezeichnet (Hom. ed. WRIGHT 20 42 165 169 = ed. BERT 
113 8.14 II 17 S.38 VIII6 S. ı38 VIII 7 S.140)2. Joh Aas hat 
sich der königliche Beamte, dessen Sohn Jesus in Kapernaum heilt, 
bei D und in Italacodices in einen kleinen König verwandelt. Wie 
hier die Leute, mit denen Jesus verkehrt, einem Prozeß der Verfeine- 
rung ausgesetzt werden, so stößt in dem neuen Evangelienfragment 
von Oxyrhynchus (oben S. 357) Jesus mit einem Pharisäer zusammen, 
der zu den Hohenpriestern gehört. 

Doch von noch anderen Veränderungen evangelischer Geschichten 
hat Jesus den ihm zugedachten Vorteil gezogen. Matth 2716 ı7 hat 
Barabbas ursprünglich noch den Namen Jesus geführt. ‘Dies be- 
zeugen außer einigen Minuskeln Syr. sin, das Evangeliarium hiero- 
solymitanum (über spätere Syrer s. Zamn, Forschungen I 105 108 
211. Merx II 1 8.400), die armenische Übersetzung und Origenes, 
der solches in recht alten Handschriften gelesen hat (Comm. in Matth. 
ser. 33 ed. Lomm. IV 255, ser. 121 ed. Lomm. V 35f. Scholien bei 
GALLANDI, Bibl. vet. patr.2 XIV3 8.81). Zwar wird der Doppel- 





1) Wenn der in den pseudoclementinischen Schriften (Hom. II 1 XX 9 10 
Recogn. H1 III 68) als Begleiter des Petrus figurierende Lazarus, der sich an 
das erinnert, was er von Jesus gehört hat (Hom. XX 9), Lazarus von Bethanien 
ist, so hat man auch diesen zum Priester gemacht (Hom. IL 1). 

2) Die Möglichkeit, daß es sich hier und im folgenden Fall lediglich um 
ein Mißverständnis handle, kann nicht bestritten werden. 
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name vielfach nicht für ursprünglich erachtet,‘ z. B. von TREGELLES. 
TISCHENDORF. WEIZSÄCKER, B. WEIıss - MEYER. J. Weiss, Schriften ? 
1394. WeLtHAusen. A. Loisy, Les Evang. synopt II 6462. Trotz- 
dem halte ich mit A. Resch, Paralleltexte zu Matthäus und Marcus 
338f. Merx II1 S. 400—402. Zaun, Das Evangelium des Matthäus ! 
700. F. Barrn, Einleitung in das Neue Testament 1908 S. 427 es 
für leichter begreiflich, wie der Name Jesus verschwinden als wie 
er eingefügt werden konnte. Origenes (Comm. in Matth. ser. 121) 
deckt den Beweggrund auf, der zu seiner Tilgung führte: in sämt- 
lichen heiligen Schriften trägt kein Sünder den Namen Jesus. Weitere 
Änderungen zugunsten Jesu sind etwa die folgenden: Nach den 
Pilatusakten (A XVI 2) haben die Eltern Jesu in direktem Gegensatz 
zu Luce 224 bei der Darstellung im Tempel „Yuciaı zur OXoxaurunara“ 
dargebracht. In der Thomaserzählung befindet sich die Geschichte 
vom zwölfjährigen Jesus im Tempel in einem fortgeschritteneren Sta- 
dium als bei Lucas: das Jesuskind hört nicht nur zu und fragt, sondern es 
doziert über Gesetz und Propheten, wobei es sich den Ältesten und be- 
rufsmäßigen Gesetzeskennern bei weitem überlegen erweist (oben S. 90), 
Bei Clemens Alex., Quis dives salv. 13 verspüren wir die Wirkung 
eines Motivs der Weiterentwicklung, das uns schon Johannes ver- 
glichen mit den Synoptikern kennen lehrt: die Initiative wird ın allen 
Dingen Jesus zugeschoben. Er hat dem Zakchäus befohlen, sich von 
dem unrechtmäßig erworbenen Gute zu trennen — nach Luc 19s hatte 
sich der Oberzöllner freiwillig dazu erboten. 

Die außerordentliche Vielseitigkeit des Wesens und der Leistungen 
Jesu gestattet es seinen Gläubigen, ihn von den verschiedensten Seiten 
aus in ehrfürchtigem Staunen zu bewundern und preisend zu erheben. 
So erscheint der Herr als der Wundertäter, der seinesgleichen nicht 
hat, als der große Arzt, der gewaltige Überwinder des Teufels und 
seiner Diener, der bösen Geister. Oder er ist der Prophet, mit dem 
sich keiner der Vorzeit messen kann, der weise Lehrer, der siegreiche 
Streiter, der im Wortgefecht seine Gegner niederstreckt. Alle diese 
Züge in dem Bilde des Heilandes ergaben sich unmittelbar aus der 
evangelischen Überlieferung. Nicht so leicht und ohne Widerspruch 
zu finden waren ıhr andere zu entnehmen, auf welche die Gemeinde 
der Christen weniger und weniger Verzicht leisten konnte. Ihr 
Glaube an den Allwissenden, Allmächtigen, sündlos Vollkommenen 
fügte sich nicht ganz ohne Zwang den überlieferten und hochge- 
schätzten Darstellungen des Lebens Jesu. Doch wußte man sich da- 
mit abzufinden. Man schloß die Augen und sah nichts mehr!). 


1) Den göttlichen Eigenschaften Jesu entspricht die göttliche Verehrung, die 
ihm zu zollen ist und die ihm schon seine Jünger dargebracht haben. Wie dies 





Pe RE RN 
5 hörkgd- : 
} "sich! am 





BEN 


2. Die wirkenden Kräfte. 529 


Wesentlich weiter mußte man sich freilich von den in den bib- 
lischen Evangelien niedergelegten Lebensbildern Jesu entfernen, wenn 
man Anschauungen über Jesus hegte, wie sie abseits von der großen 
Menge der rechtgläubigen Christen gepflegt worden sind. Mochten 
die Judenchristen ihre Auffassung von dem Herrn als dem treuen 
Sohn seines Volkes, dem gehorsamen Diener des mosaischen Gesetzes 
auch mit der in der Kirche herrschenden evangelischen Tradition in 
Einklang wissen. Um ihn als grübelnden Rabbinen tätig zu zeigen, 
mußten sie zu dem Mittel der Neuschöpfung greifen (oben $. 352f.). 
Und für die Vorgeschichten hatten wenigstens die unter ihnen, 
welche die übernatürliche Erzeugung verwarfen, keine Verwendung 
(oben S. 30—34). 

In ihrer Ablehnung der Vorgeschichten glichen die Judenchristen 
dem Ketzer Marcion, mit dem sie sonst wahrlich wenig genug ge- 
mein hatten. Aber freilich waren seine Motive und die ihren völlig 
verschieden. Während sie an dem wunderbaren Hergang bei Er- 
zeugung und Geburt Anstoß nahmen, wollte er von diesen als solchen 
nichts wissen. Ihm erschien es mit der Würde des Christus- Gottes 
schlechterdings unvereinbar, daß er durch das Medium eines Weibes 
ins Leben getreten und wie die Menschen herangewachsen sein sollte. 
Ihn darf kein Band mit der irdischen Welt verknüpfen. Mit ener- 
gischer Hand, ja despotischer Willkür hat Marcion das eine der kirch- 
lichen Evangelien für seinen Gebrauch zurecht gemacht, so dab es 
nun seine Auffassung vom Leben Jesu widerspiegelte: im 15. Jahre 
des Tiberius ist Jesus plötzlich von oben her auf der Erde erschienen. 
Eltern, Familie, Heimat besitzt er nicht. Sein ganzes Leben verläuft 
in Antithesen zu dem, was der Demiurg getan (Tertullian, Adv. 
Marc. II 29). 

Die Gnostiker haben ihre eigentümlichen Auffassungen von 
Jesus und seinem Leben gleichfalls Einfluß auf die evangelische Ge- 
schichte ausüben lassen. Entweder brachten sie dieselben mehr oder 
weniger gewaltsam in die kirchlichen Evangelien hinein. Was haben 
Gnostiker nicht alles für Ideen mit der Geschichte von der Taufe 
Jesu verbunden, was nicht alles für Vorstellungen an die überlieferte 


Matth 289 ı7 erzählt war, so ist eine Mitteilung betreffend die Anbetung Jesu 
durch die Apostel auch in das Lucasevangelium eingedrungen. Denn daß hier 
K. 2452 das rpooxuwioavtes auröv trotz N ABC der Masse der Übersetzungen 
und LacHmAnn unecht ist, hat man auf Grund von D Syr. sin. Codd. it. 
TISCHENDORF. WEIZSÄCKER. B. Weıss-MEyER®. WELILHAUSEN 142. Merx 112 8.545. 
J. Weiss, Schriften? I 524. Loısy, Les Evang. syn. II 778. A. Prummer, Gosp, 
acc. to S. Luke? 365 ohne weiteres zuzugeben. Es handelt sich um einen der 
Anschauung von der Gottheit oder Göttlichkeit Christi Rechnung tragenden 
Zusatz. 
W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 34 
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Tatsache, daß der Herr gegessen und getrunken habe, geknüpft! 
Oder sie gestatteten sich Neuschöpfungen, die nur noch ganz lose 
oder auch gar nicht mehr mit den kanonischen Berichten zusammen- 
hingen. Außerordentlich instruktiv sind vor allem die Proben, welche 
die Johannesakten geben für die Art, wie man den evangelischen 
Stoff im gnostischen Interesse behandelt hat. Im übrigen haben sich 
die Gnostiker mit Vorliebe jener Perioden im Leben Jesu angenommen, 
von denen die überkommenen Evangelien nichts zu erzählen wußten. 
Da haben wir das gnostische Kindheitsevangelium, das nach Thomas 
heißt, und andere eigentümliche Jugendlegenden (oben $. 88 97f.).. Und 
da sehen und hören wir auf der anderen Seite den Auferstandenen 
mit den Seinen verkehren und sie in die Tiefen der Weisheit einführen. 

Doch auch die Männer der Rechtgläubigkeit haben sich nicht 
darauf beschränkt, lediglich mit dem in den kirchlich sanktionierten 
Evangelien niedergelegten Material zu operieren und dies, wo es nötig 
war, gemäß den bei ihnen herrschenden Anschauungen von Jesus zu 
deuten. Auch in orthodoxen Kreisen begegnen wir Neuschöpfungen 
evangelischer Art, die keinem anderen Zwecke dienen als ihre Gegen- 
stücke bei den Ketzern: dem Zweck nämlich, gewissen Ideen zum 
Belege zu dienen, ihre Richtigkeit durch die Geschichte erweisen zu 
lassen. Ich brauche nur an das Protevangelium zu erinnern mit 
seinem Bestreben, die absolute Reinheit der Maria und ihre Jungfräu- 
lichkeit auch nach der Geburt des Herrn sicher zu stellen. 

Aber nicht nur die Anschauungen von der Person Jesu und die 
Stellung ihm gegenüber beeinflussen und befruchten das „Leben 
Jesu“. Andere von der Christenheit hochgeschätzte Persön- 
lichkeiten wünschen in der Geschichte Jesu eine Rolle zu spielen, 
oder doch eine umfassendere und manchmal auch eine schönere Rolle, 
als sie ihnen von den überlieferten Evangelien zugedacht worden war. 
In diesen zeigen die Bilder der Verwandten Jesu und seiner Apostel 
recht dunkle Flecken. Me 32: wollen die Seinigen ihn greifen, weil 
sie glauben, er sei von Sinnen gekommen. Das erregte Befremden 
bei der hohen Wertung, die den Blutsverwandten Jesu später ent- 
gegengebracht worden ist. Bei D und in zahlreichen Italacodices sind 
es denn auch nicht mehr seine Leute, die das schroffe Urteil fällen, 
sondern die Schriftgelehrten und die übrigen oder die Pharisäer. In 
der syrischen Übersetzung vom Sinai heißt es Me 321: „Und 
als seine Brüder es hörten, gingen sie aus ihn zu fangen; denn sie 
sagten, daß er von Sinnen sei.“ Merx II 2S. 42 hält das für die Ur- 
vorlage, welche die Griechen . geändert hätten. Aber vielleicht stimmt 
seine Erklärung doch nicht. Das ganz überwiegend bezeugte: oi 
rap’ aurob kann zusammengehalten mit V. 31 nur bedeuten: seine 
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Mutter und seine Brüder. Der syrische Übersetzer wird seine Lesart 
geschaffen haben in dem Wunsche, wenigstens die Mutter Jesu gegen 
Vorwürfe zu.sichern. Sie hat sich an der verständnislosen Jagd auf 
den Sohn nicht beteiligt. Daß und wie man die Jünger Jesu, die 
an ihm Anstoß genommen baben und geflohen sind, daß und wie 
man den verleugnenden Petrus zu entlasten versucht hat, wurde be- 
reits gezeigt (oben $. 179—181). Und auch andere von den Evangelien 
offenbarte Mängel der Apostel hat man aus der grellen Beleuchtung 
gerückt (oben S. 431f.). Wie schön klingt es doch, wenn Origenes den 
Wunsch. des Petrus, auf dem Berge der Verklärung Hütten zu 
bauen, ein Verlangen, das die Evangelien mit dem harten Ausdruck 
belegen: „er wußte nicht, was er sagte“ (Me 96 = Luc 935), dahin 
aufklärt, der Apostel hätte das beschauliche Leben der Welt und ihrem 
Getriebe vorgezogen (Comm. in Matth. tom. XII 41). Und in dem 
neuentdeckten Freer-Logion (oben 8. 524) dürfen die Jünger ihren Un- 
glauben mit der verderblichen Wirksamkeit des Teufels entschuldigen !), 

War ın den bisher mitgeteilten Fällen das Bestreben auf die Ver- 
besserung der Stellung der Betreffenden gerichtet, so hat man weiter 
auch gewissen Persönlichkeiten einen größeren Raum im Rahmen des 
Lebens Jesu zugebilligt, als dies die biblischen Evangelien getan 
hatten. Die Herrnmutter Maria erscheint am Grabe (oben S. 263 448). 
Ihr fast noch mehr als ihrem Sohne gelten die Schilderungen des 
Protevangeliums. Sie ist die Empfängerin der Offenbarungen des Aufer- 
standenen vor allem in gnostischen Evangelien (oben 8.448). Über andere 
Frauen s. oben S. 448—450. Die Judenchristen haben begreiflicher 
Weise ihrer großen Autorität, dem gerechten Jacobus, hohe Ehren zu- 
gedacht: im Hebräerevangelium hat er am Herrnmahl (oben $. 164). 
teilgenommen und ist von dem Auferstandenen einer Erscheinung ge- 
würdigt worden (oben $. 264). Endlich hat man die Geschicke her- 
vorragender Persönlichkeiten der alten Christenheit, die in unseren 
Evangelien überhaupt nicht vorkommen, mit dem Leben Jesu ver- 
flochten. Vielleicht darf hier der Hauptmann Cornelius (Act 101) 
als Zeuge angerufen werden. Von ihm sagt Ps.-Clemens (Hom. XX 13), 
der Herr habe ihn in Cäsarea von dämonischer Besessenheit geheilt 2). 

Neben der Stellung der Christenheit zu ihrem Meister und den 
großen Persönlichkeiten ihrer Vorzeit macht sich ihr Verhältnis 
zur Welt bei der Betrachtung des Lebens Jesu geltend. Zunächst 


1) Suchte man in der Kirche die Apostel nach Kräften zu entlasten, so 
haben Ketzer wie Marcion von ihrem Standpunkt aus alles Mögliche unternommen 
die Position der Jünger zu verschlechtern (oben S. 434f.). 

2) Vgl. hierzu H. Deremaye, Die hagiographischen Legenden (deutsch v. 


STÜCKELBERG) 1907 8. 55f. 
34* 
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die Tatsache, daß sie innerhalb der Welt, der Welt der Ungläubigen, 
zu leben gezwungen ist. Man hat ein Recht, zu erwarten, daß fremden 
Religionen entnommene Motive auch unter den Christen Macht ge- 
winnen. Um das Judentum, dessen enge Beziehungen zu der Tochter- 
religion außer Frage stehen, handelt es sich hier natürlich nicht, oder 
doch nur als den Kanal, durch welchen den Christen heidnische ') 
Ideen, Bilder und Stoffe zugeflossen sind. Eine direkte und bewußte 
Übernahme solcher durch die Gläubigen ist ja schwerlich in irgend 
welchem beträchtlichen Umfang anzunehmen. Andererseits zeigen 
uns die Apologeten, wie leicht es war, zu den Einzelheiten des Lebens 
Jesu Parallelen aus den heidnischen Mythen beizubringen (s. z. B. 
Justin, Apol. [22 54 66), lehrt uns ein Blick auf Apok 12ı—:, in 
wie hohem Grade die Christenheit fähig gewesen ist, recht eigenartige 
Vorstellungen wenn nicht zu verdauen so doch aufzunehmen, und welch 
seltsame Gestalt unter dem Druck einer fremden Tradition die 
Skizze des Lebens Jesu bekommen konnte (Hand-Commentar zum 
Neuen Testament IV 23 S. 464f.). Sehr stark ist die nachweisbare 
Beeinflussung durch das Heidentum nicht gewesen 2). Doch muß 
man an die zur Geburtsgeschichte (oben 8. 67) und zur Jugend- 
geschichte (oben S. 95—97) beigebrachten Parallelen erinnern. Die 
christliche Darstellung von der Höllenfahrt des Herrn verdankt sicherlich 
manchen Einzelzug fremden Religionen (oben 8.251). Und das Hebräer- 
evangelium mag die Taube aus der Taufgeschichte entfernt haben 
wegen der Bedeutung dieses Tieres für den Götzendienst (Zamn, 6. 
d. K. 11715; Das Evangelium des Matthäus! 14365). 

Das Leben in der Welt bedeutete für die Christenheit die Pflicht, 
auf die Welt zu wirken. Die Interessen der Mission treten hervor. 
In der von uns behandelten Periode hat sie ihre Gegenstände in ganz 
überwiegendem Maße unter den Heiden gesucht. Daraus ergibt sich das 
Bedürfnis, schon Jesus näher mit den Heiden zusammenzubringen, als 
es in den biblischen Evangelien geschehen war. Wie man in dieser 
Richtung gearbeitet hat, wurde oben (S. 342—348) gezeigt. Hier 
möchte ich nur noch an einem Beispiel verdeutlichen, wie man das 
„Leben Jesu“ den Griechen annehmbar und in seiner Paradoxie ver- 
ständlich gemacht hat. Apollonius sagt vor dem Präfekten aus (Marty- 
rium $. Apollonii 36—41; OÖ. v. GEBHARDT, Acta martyrum selecta 
1901 8. 55—58): „?° Dieser unser Heiland Jesus Christus, Mensch 
in Judäa geworden, in allen Stücken gerecht und erfüllt mit göttlicher 


1) Ich nenne heidnisch, was weder christlich noch jüdisch ist, also dem Be- 
reiche der &$vn angehört. 

2) Inwieweit Episoden des Lebens Jesu, die bereits unsere Evangelien erzählen, 
sich aus der vergleichenden Religionsgeschichte erklären, berührt uns hier nicht. 
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Weisheit, lehrte uns voll Menschenliebe, wer der Gott aller Dinge und 
was das Ziel der auf lauteren Wandel gerichteten Tugend, das für 
die Seelen der Menschen paßt; welcher durch Leiden die Anfänge 
der Sünden aufhören machte !). 37Denn er lehrte Zorn aufhören machen, 
Begierde mäßigen, Lüste bändigen, Trauer vertreiben, mitleidig werden, 
Liebe mehren, Ruhmsucht entfernen, keine Vergeltung für erlittene 
Unbill üben, um der Satzung des Rechtes willen den Tod verachten, 
nicht mit Ungerechtigkeit, sondern mit Geduld gegenüber den Unge- 
rechten, dazu dem von ihm gegebenen Gesetz gehorchen, den König 
ehren, den allein unsterblichen Gott anbeten, an eine unsterbliche 
Seele glauben, fest vertrauen auf das Recht nach dem Tode, Lohn 
für Tugendmühen nach der Auferstehung erhoffen, die von Gott ge- 
geben wird denen, welche fromm gelebt haben. 3° Nachdem er uns 
dieses deutlich gelehrt und uns mit vielerlei Beweis überzeugt hatte, 
trug er zwar selbst großen Ruhm der Tugend für sich davon, wurde 
aber Gegenstand der Mißgunst von Seiten der Ungebildeten wie 
auch die Gerechten und Philosophen vor ihm; denn Gerechte sind 
den Ungerechten unnütz. 3’ Wie auch nach einem Wort Unver- 
nünftige ungerecht sprechen: Wir wollen den Gerechten binden, weil 
er unbrauchbar für uns ist (Jes 310). *° Und einer von den griechi- 
schen Weisen, nämlich Plato, sagt, wie wir hören: Der Gerechte wird 
gegeißelt werden, gefoltert werden, gebunden werden, an beiden 
Augen ausgebraunt werden, wird nach Erduldung aller Übel sterbend 
gekreuzigt werden. *1Wie nun die athenischen Sykophanten unge- 
rechter Weise den Sokrates verurteilt haben, nachdem sie auch das 
Volk überredet hatten, so haben auch unseren Lehrer und Heiland 
einige Schurken verurteilt, nachdeın sie ihn geschmäht hatten.“ Das 
Leben Jesu ist also ein Gegenstück zu dem des Sokrates, sein Tod ein 
solcher, wie er dem wahren Weisen zukommt, seine Lehre echte 
Lebensweisheit und Philosophie. 

Nachdem sich die christlichen Gemeinden lange Zeit fast aus- 
schließlich aus den unteren und mittleren Schichten rekrutiert hatten, 
traten endlich auch wohlhabende und reiche Leute in erheblicherer 
Anzahl der neuen Religion bei. Diese wird dadurch genötigt, ihre 
Stellung zum Besitz und damit auch die Stellung, die sie Jesus dem 
irdischen Gute gegenüber angewiesen hatte, einer Revision zu unter- 
ziehen (oben S. 339 — 341). 

Die Wirksamkeit in der Welt wird den Christen erschwert durch 
den Widerstand, dem sie vielfach begegnen, den Unglauben, der ihnen 








1) In der armenischen Gestalt des Martyriums lautet es: „Er lehrte die wahre 
Religion, die für die Menschenkinder passend war, und den Anfang der Sünde 
zum Schweigen zu bringen.“ 
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entgegentritt, durch den Haß, den Argwohn gegenüber Absichten und 
Zielen, der von den Jüngern übergreift auf den Meister. Es gilt, 
unberechtigte Angriffe abzuwehren, das Bild des Herrn vor Verun- 
glimpfung zu bewahren, die Stellung Jesu zu Staat und Gesellschaft, 
die maßgebend ist für die der Seinen, in ihrer Ungefährlichkeit und 
Korrektheit klarzulegen. Mit einem Wort: die Interessen der Apolo- 
getik bemächtigen sich der Lebensgeschichte Jesu. Da wird der von 
der heidnischen Polemik als fehlerhaft erkannte Stammbaum Jesu 
„verbessert“ und durch Änderung des oix in olro Joh 7s der An- 
klage, die Porphyrius gegen Jesus richtet, die Grundlage entzogen. 
Man preist die Allwissenheit des Herrn in hohen Tönen, um jeden 
Gedanken daran zu verscheuchen, er könnte von seinem Geschick 
überrascht worden sein. Man steigert die Erzählungen von dem Un- 
glauben der Jünger gegenüber der Tatsache der Auferstehung Jesu 
in der offenkundigen Absicht, den Einwand der Gegner zu vernichten, 
die Apostel selbst hätten lügnerischer Weise die Wiederbelebung ihres 
Herrn behauptet. Gegenüber den giftigen Ausstreuungen des Juden- 
tums führt das Protevangelium den schlagenden Nachweis der abso- 
luten Makellosigkeit der Marıa. Vor allem kommt es darauf an, zum 
Beweise der Ungefährlichkeit der Christen für den römischen Staat 
zu zeigen, wie ihr Herr mit den heidischen Behörden gut gestanden 
und keinerlei Ansprüche politischer Art erhoben hat. Die Juden, das 
wird mit immer steigendem Nachdruck betont, sind allein die Schul- 
digen am Tode Jesu. Pilatus ist dem Herrn mit größtem Wohl- 
wollen entgegengekommen. Die Juden haben das Todesurteil er- 
zwungen. Und nicht nur das; sie haben auch — so hören wir sagen 
— das Urteil selber vollstreckt. Der römische Beamte und seine Or- 
gane sind in keiner Weise in die schändliche Affäre verwickelt 
gewesen. 

Nach unseren Evangelien hat in dem Prozeß Jesu die Frage, ob 
er der König der Juden sei oder sein wolle, eine erhebliche Rolle 
gespielt (Mc 152 ı2 ıs 26 s2 Matth 2711 28 3r aa Luc 232 3 37 Joh 
1833 37 39 193 12 15 16 ı9 21). Besonders aus einigen Stellen bei Lucas 
und Johannes ergibt sich die ganze Gefährlichkeit dieses Vorwurfs 
oder Verdachtes. Luc 23, verklagen die Juden Jesus: „Wir haben 
diesen gefunden als einen, welcher unser Volk aufwiegelt und ver- 
hindert, dem Kaiser Steuern zu geben, und sich selbst für den König 
Christus ausgibt.* Joh 1912 ı5 stellen die Juden den Prokurator vor 
die Alternative, entweder den Gedanken an eine Freilassung Jesu auf- 
zugeben oder auf die Bezeichnung Freund des Kaisers zu verzichten; 
„denn wer sich zum Könige macht, lehnt sich wider den Kaiser auf.“ 
Der loyale Untertan erkennt keinen Herrscher als den Kaiser an. 
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Das sind höchst bedenkliche Äußerungen, die, wenn nicht zur 
Zeit Jesu, so gewiß dem Sinne nach zur Zeit der Evangelisten von 
Jüdischer Seite gemacht worden sind. Die Evangelisten haben ihre 
Tragweite nicht nur durchschaut, sondern auch ihnen die Spitze ab- 
zubrechen gesucht. Bei Johannes klärt Jesus selbst. authentisch über 
die Bedeutung seines Reiches, dessen absolut unpolitischen Charakter 
auf. Sein Königtum ist nicht von dieser Welt. Das haben seine 
Jünger bewiesen, als sie keinen Versuch unternahmen, es durch ir- 
dische Mittel zu stützen. Das Reich ist ein Reich der Wahrheit 
(1836f.). Und das sind nicht leere Worte, welche von den Taten 
desavouiert werden. Jesus hat stets nach dieser Richtschnur gehandelt. 
Als das Volk ibn entführen und zum König ausrufen wollte, ist er 
nicht auf die Wünsche der Menge eingegangen, sondern hat sich vor 
ihr zurückgezogen (Joh 614 15). Joh 1836 37 begegnen uns wieder 
in dem apologetischen Apparat, den die Pilatusakten (III 2) aufbieten. 
Es liegt den Christen sehr am Herzen, ihren Meister gegen den Ver- 
dacht zu sichern, die Errichtung eines irdischen Königtums ange- 
strebt zu haben. Lediglich die verleumderische Bosheit der Juden 
ist daran Schuld, wenn ein soleher Schein entsteht. Jesus — sagt 
Tertullian (De idolol. 18, W. A. 152) — wollte nicht König werden 
eingedenk der Art seines Königtums. Die Jünger Jesu — so führt 
Origenes (©. Celsum III 28) aus — versuchten keinerlei bewaffnete 
Erhebung zugunsten der Lehre ihres Meisters und widersetzten sich, 
als er grausam mißhandelt wurde, nicht mit Gewalt. Jesus wurde, 
heißt es an anderem Ort (©. Cels. 130), wegen seiner Herrschergröße 
bewundert. Aber er gewann seine Anhänger nicht wie ein Tyrann, 
der die Leute zum Abfall von den Gesetzen mit sich fortreißt, auch 
nicht wie ein Räuber, der sein Gefolge auf die Menschen  hetzt, 
sondern als ein Lehrer des Wortes von dem Gott aller Dinge und 
der auf ihn gerichteten Frömmigkeit und jeder sittlichen Handlungs- 
weise. Im Briefe des Pilatus an Claudius (A. a. a. 1136 und 196) 
wird König der Juden erklärt als Heiliger Gottes!). Irenäus (V 241) 
weist darauf hin, daß Jesus dem Rat des Teufels, sich des Erdkreises 
zu bemächtigen, nicht gefolgt sei, sondern vielmehr befohlen habe, 
für sich selbst und für Petrus die vorgeschriebene Steuer zu erlegen. 
Der loyale, Abgaben entrichtende und zu solchem Tun auch die 


1) Vgl. aus späterer Zeit das sahidische Fraginent IV (Texts and Studies 
IV2S. 176f.) und den slavischen Josephus (TU XXIX fn. F. XIV] 4 S. 9: „Da 
sie aber sahen seine Macht, daß er alles, was er wolle, ausführe durchs Wort, 
so befahlen sie ihm, daß er einziehe in die Stadt und die römischen Krieger und 
den Pilatus niederhaue und über sie herrsche. Aber jener verschmähte es.“ Die 
jüdischen Führer teilen das dem Pilatus mit. 
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Seinen anhaltende Jesus begegnet uns noch mehrfach, z. B. Justin, 
Apol. 117. Act. Thom. 143 (A. a. a. 112 S. 250). 

In dem Ringen um die Anerkennung ihrer Religion haben die 
Christen ihre Kampfesmittel vermehrt, z. T. in einer Weise, die immer- 
hin für die Auffassung vom Leben Jesu nieht ganz gleichgültig ist. 
Die Art freilich, wie man vielfach Augenzeugen für das Leben Jesu 
zu gewinnen sich bestrebt hat, indem man nach der Himmelfahrt 
sonst unbekannte Leute auftreten ließ, die bei diesem oder jenem 
Wunder zugegen gewesen sein wollen, berührt uns hier nicht. Denn 
wir haben die Geschicke der Menschen, die mit dem Herrn zu- 
sammengetroffen sind, über dessen Abschied von der Erde hinaus 
nicht zu verfolgen. Daß aper Jesus einen großen Teil seiner Zeichen 
in voller Öffentlichkeit vollbracht hat, ist ohnehin bekannt. Dagegen 
berief man sich auf offizielle Schriftstücke, welche über das Leben 
Jesu und seine Einzelheiten absolut einwandfreie Kunde bringen. Die 
Steuerlisten des Quirinus, die zu Rom aufbewahrt werden, geben 
authentische Auskunft über Jesu Geburt in Bethlehem, über Geschlecht 
und Heimat seiner Mutter (Justin, Apol. 134. Tertullian, Adv. Mare. 
IV7 W.A.111435, IV 19 8.483; Adv. Iudaeos 9 ed. OgaL. II 726). 
Ja, Tertullian versteigt sich zu der Vermutung, damals, als der Blinde 
den Herrn als Sohn Davids anrief, hätten die Censustabellen noch 
ausgehangen, so daß niemand über die Abstammung Jesu im Zweifel 
sein konnte (Adv. Mare. IV 36 S. 545). Auch über das Wirken, den 
Prozeß, Tod und Auferstehung Jesu gibt es — wie die Christen 
meinen — offizielle Akten. Die sogenannten Pilatusakten gehören 
allerdings nicht hierher. Sie sind kein und wollten kein von Pilatus 
oder in seinem Auftrag erstatteter Bericht sein’). Dagegen beruft 
sich schon Justin (Apol. 135 48) für die Wunder des Herrn und die 
Einzelheiten der Passion auf die unter Pontius Pilatus fertiggestellten 
Akten, und Tertullian weiß von einer Mitteilung des Pilatus an Ti- 
berius über Jesu Leben, Sterben und Auferstehen (Apolog. 5 21 ed. 
OEHr. 1130 203f.; vgl. Euseb., Hist. ecel. II2) und verweist speziell 
wegen der wunderbaren Finsternis auf die römischen Geheimarchive 
(Apolog. 21 8. 202). Ofters schon im Verlauf dieser Untersuchungen 
war der Brief des Pilatus an Claudius?) genannt worden (Martyr. 
Petri et Pauli 19—21, A. a. a. S.136—139; Act. Petri et Pauli 
40—42, S. 196f.; nur lateinisch im Descens. ad inferos 13), in welchem 
der Prokurator kurze Meldung macht von den Taten und dem tra- 
gischen Geschick Jesu, dessen Gründen und dem Sieg des Herrn 


1) Anders die Anaphora Pilati, Evang. apocrypha ed. TıscHenDoRF? 436 
bis 449). 2 
2) Uber ihn und sein Verhältnis zu Tertullian s. oben S. 190.2. 
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vgl. noch Epiphanius, Haer. L1. In ähnlicher Weise operieren mit 
der Existenz offizieller Schriftsticke Julius Afrieanus, der von den 
Geschlechtsregistern der vornehmen jüdischen Familien spricht, die 
Herodes habe verbrennen lassen (oben S. 26), und der Verfasser 
des Protevangeliums, welcher die „Geschichten der zwölf Stämme 
Israels“ zu gebrauchen vorgibt (1 1). 

Eines der wichtigsten Mittel der Apologetik war die Führung 
des Weissagungsbeweises. Damit kommen wir zu dem Einfluß, den 
die Offenbarungsurkunde der Christenheit, das Alte Testament, auf 
das „Leben Jesu“ ausgeübt hat. Schon unsere kanonischen Evan- 
gelien, vor allem das erste, lehren uns, wie sehr man darauf er- 
picht war, dieses Leben und seine Einzelheiten in den heiligen Büchern 
vorausverkündet zu finden. Selbstverständlich habe ich hier nicht 
die Entwicklung des Weissagungsbeweises durch die uns inter- 
essierende Zeitperiode hin zu verfolgen. Uns berührt ja nicht die 
Frage: wie und wo hat man die bekannten Begebenheiten der heiligen 
Geschichte im Alten Testamente wiederentdeckt?, sondern die andere: 
hat das Alte Testament seinerseits jene Geschichte bereichert? Nur 
insofern haben wir es indirekt mit der erstgenannten Frage zu tun, 
als die Erkenntnis, wie energisch man an der Hand der überlieferten 
Berichte vom Leben Jesu das Alte Testament durchforscht hat, uns 
in der Erwartung, daß von diesem eine Gegenwirkung auf jenes aus- 
gegangen ist, bestärken wird. Gewöhnte man sich zu sagen: dies 
und das hat Jesus getan und gelitten, weil sich im Alten Testamente 
der oder jener Spruch findet, so wurde der Geist ganz unvermerkt 
dazu gedrängt, auch den anderen Schluß zu ziehen: weil dies oder 
das in den Schriften steht, muß etwas Analoges im Leben Jesu vor- 
gegangen sein. Und das Bewußtsein,, daß alles vorausgesagt sei, 
führte mit Notwendigkeit dazu, das Alte Testament um Auskunft zu 
ersuchen, wenn man Lücken in der Überlieferung entdeckt zu haben 
glaubte. 

Daß die Überzeugung von der Lückenlosigkeit der auf das 
Leben Jesu gerichteten alttestamentlichen Weissagung tatsächlich 
lebendig gewesen ist, darf für gewiß ausgegeben werden. Die christ- 
lichen Autoren sagen es klar und deutlich. An tausend Stellen, ver- 
sichert Origenes (©. Cels. IV 2), reden die Propheten von Christus. 
Alles, was Christus getan, sein Reden, sein Wirken, sein Leiden 
haben die Propheten geweissagt, erklärt Irenäus (IV 343), und an 
anderem Ort wiederum, man könne die Zahl der Stellen nicht nennen, 
an denen von Moses auf den Sohn Gottes hingewiesen werde (IV 101). 
„Wir aber“, heißt es im Krypuyux Ileroou (Clemens Alex., Strom. 
VI 15128), „schlugen die in unserem Besitz befindlichen Bücher der 
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Propheten auf, die teils durch Parabeln, teils durch Rätsel, teils zu- 
verlässig und ausdrücklich den Christus Jesus nennen, und fanden 
seine Ankunft und den Tod und das Kreuz und alle übrigen Peini- 
gungen, die ihm die Juden angetan haben, und die Auferweckung 
und die Himmelfahrt vor dem Gericht (?) über Jerusalem, wie dieses 
alles aufgeschrieben war, was er erleiden mußte und was nach ihm 
sein werde. Als wir dieses nun erkannt hatten, kamen wir zum 
Glauben an Gott durch das, was auf ihn hin geschrieben ist..... 
Denn wir haben erkannt, daß Gott es wirklich angeordnet hat, und 
sagen nichts ohne Schrift.“ Aber lauter noch als solche Äußerungen 
redet der emsig betriebene Ausbau des Weissagungsbeweises im ein- 
zelnen, der weit hinausführt über das im Neuen Testament vorliegende 
Material. Wir denken an den Barnabasbrief, die Apologeten, eıne 
Schrift wie Cyprians Testimonien. Hier besondere Beispiele bei- 
zubringen, heißt wahrhaftig Eulen nach Athen tragen. Nur das sei 
noch erwähnt zum Beweise, wie ernst es den Christen war, den An- 
schluß an die alten Weissagungen zu gewinnen, dab es sogar bei 
Bedarf zur Neubildung beweiskräftiger Prophetenworte gekommen 
ist. Zum Teil hat man sie bei der beliebten Überarbeitung und Er- 
gänzung jüdischer Schriften in diesen untergebracht, zum Teil mögen 
sie als Einzelsprüche aus urgrauer Zeit umgelaufen sein. Mehrfach 
werden als apokrypher Prophetenspruch die Worte zitiert: eToxev 
za ob reroxev (Clemens Alex., Strom. VII 164. Tertullian, De 
carne Chr. 23. Act. Petr. cum Sim. 24, A.a.a.172ı. Epiph., Haer. 
XXX 30). Tertullian leitet sie von Ezechiel her, und wir haben 
keinen Grund, ihm zu mißtrauen. Es handelt sich entweder um einen 
apokryphen Zusatz zu Ezechiel (HarnAck, L. G. II1 8.558 560) 
oder, was mir wahrscheinlicher ist, um den Bestandteil eines apo- 
kryphen Ezechielbuches (Zaun, Forschungen VI 3095). Die Petrus- 
akten führen in dem gleichen Zusammenhang und ebenfalls zum Be- 
weis der Geburt aus der Jungfrau als Aussage eines alter propheta 
an: Neque vocem illius audivimus neque obsetrix subit (8. 726 £.). 
Diese Worte gehören zur Himmelfahrt des Jesaja (1114). Zwei 
weitere, ebenfalls in den Petrusakten am angegebenen Orte sich fin- 
dende Prophetensprüche sind nicht zu identifizieren und werden von 
HarnaAck (L. G. Il1 8.558) als „plumpe christliche Fälschungen“ 
angesehen: „In den letzten Zeiten wird ein Knabe geboren werden 
vom heiligen Geist; seine Mutter kennt keinen Mann, noch sagt je- 
mand, daß er sein Vater sei,“ und: „Nicht aus der Gebärmutter eines 
Weibes ist er geboren, sondern von einem himmlischen Ort ist er 
herabgestiegen“ (A. a. a. I 72ıff. -f.). Hierher gehört auch ein dem 
Salomo zugeschriebenes Wort, das in dessen Psalmen, wo es.stehen 
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soll, nicht aufzufinden ist: Infirmatus est uterus virginis et accepit 
fetum, et gravata est et facta est in multa miseratione mater virgo 
(Lactantius, Div. inst. IV 123) Endlich sei an den Spruch erinnert, der 
die Notwendigkeit der Höllenfahrt Jesu belegen soll (oben 8.248 251). 

Wir sind also gewiß zu der Erwartung berechtigt, daß durch 
die heiligen Schriften die Darstellung des Lebens Jesu befruchtet 
worden ist. Um so mehr als wir den Einfluß des Alten Testamentes 
Ja bereits an den biblischen Evangelien studieren können. Ohne irgend 
genauer hierauf eingehen zu wollen, verweise ich nur auf die dreißig 
Silberlinge (Matth 273 Sach 1112f.) und die Verlosung der Kleider 
(Me 1524 Matth 2735 Luce 2334 Joh 1923 2ı Ps 2119) als zwei der 
markantesten Beispiele. Alttestamentlichen Stellen zu Liebe weichen 
die Autoren von den Angaben unserer Evangelien ab. Trotz ein- 
stimmiger Behauptung der Synoptiker (Me 1554 Matth 2746 Luce 
2344), Jesus sei zur neunten Stunde gestorben, verlegt Irenäus wegen 
Deut 166 den Tod auf Sonnenuntergang (IV 10:1). Ps 6822 veran- 
laßt die Auffassung von Essig und Galle als Peinigungsmittel (oben 
S. 217—219). Die von Justin (Apolog. 135) und dem Petrusevangelium 
(37) erzählte, unseren Evangelien fremde Geschichte, wie die Juden 
Jesus auf den Richterstuhl setzen und höhnisch um seinen Spruch 
angehen, scheint ihre Wurzel ın Jes 582 zu haben. Wenigstens sieht 
Justin dies Prophetenwort in ihr erfüllt (oben S. 208f.). Bei Hippolyt, 
Eis 76 &opa (Bl. A. I1 S. 352, TU XXI [n. F. VIII] 2 e S. 631.) 
klammern sich die Weiber trotz Joh 2017 wegen Hoheslied 34 an den 
Auferstandenen mit dem Rufe: „Ich lasse dich nicht, bis daß ich dich 
hineinführe in meın Herz.“ Gelegentlich steuert das Alte Testament 
seinem Ausleger einen Beitrag zur Füllung einer Lücke der evan- 
gelischen Überlieferung bei, wohl ohne darum besonders gebeten 
worden zu sein. So wenn Num 1325 dem Hippolyt eingibt, die 
Dauer der Abwesenheit der siebzig Jünger auf vierzig Tage zu be- 
messen (Arab. Fragmente zum Pentateuch XVII, Bl. A. 12 S. 105). 
Öfter gewährt es dringendem Ersuchen und fleißigem Forschen eine 
Auskunft. Hierher möchte ich seine Antwort auf die Frage rechnen, 
woher denn, genauer als aus dem Matthäusevangelium zu ersehen, die 
Magier stammten (oben $S. 75) oder wie man sich die äußere Er- 
scheinung Jesu zu denken habe (oben $. 312f.). Wird in diesen 
Fällen ganz speziell erbetener Bescheid erteilt, so ergeben sich andere 
mehr oder weniger neue Züge daraus, daß sich gewisse alttestament- 
liche Stellen erbieten, den Weissagungsbeweis zu verstärken, und mit 
offenen Armen aufgenommen werden!). Wegen Jes 96 trägt Jesus 


1) Sie waren so willkommen, daß man sie auch da freudig begrüßte, wo 
man eigentlich allen Grund gehabt hätte, sie abzuweisen. Derselbe Tertullian, 
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sein Kreuz auf der Schulter (oben 8. 212), wegen Gen 4964 lösen 
sich am Kreuz seine Sehnen (Hippolyt, Fragmente zur Gen. Bl. A. 
12 8.57 XII). Justin fand die Weissagung Gen 49 11 eingetroffen, 
woraus sich ihm ergab, daß der Esel, den die Jünger am Eingang 
des Dorfes trafen, an einen Weinstock gebunden war (Apol. I 32 
8. 73D). Eine besonders hervorragende Rolle spielte im Weissagungs- 
beweise Ps 21 (vgl. Justin, Dial. 97—99. Tert., Adv. Marc. III 19 
W. A. III 408: Der 21. Psalm enthält die ganze Passion Christi). 
Auf Grund dieses Psalms (V. 8) nun versichert Justin zweimal 
(Apol. 138, Dial. 101 S. 328B), daß die Juden den Gekreuzigten mit 
verzerrten Lippen und mit Kopfschütteln verspottet haben. In den 
Evangelien war nur das letztere zu lesen. Das Bestreben, Ver- 
bindungsfäden zum Alten Testament hinüberzuziehen, führt endlich 
auch dazu z. B. das Füllen, dessen sich Jesus beim Einzug bediente, 
für einen Abkömmling der Eselin Bileams auszugeben (Act. Thom. 40) 1). 

Weiter haben wir die Sitten und Gebräuche, vor allem die 
Bedürfnisse des Kultus als wirksame Faktoren zu würdigen. Im Petrus- 
evangelium (624) wäscht Joseph von Arimathia den Leichnam Jesu. 
Die kirchliche Praxis, daß der Taufende dem Täufling die Hand 
aufs Haupt legt, macht sich in der Taufgeschichte Jesu geltend 
(oben S. 140£.). Mit Interesse vernehmen wir die Beschuldigung des 
Verfassers des unter Cyprians Schriften stehenden Traktates De re- 
baptismate (K. 17), Ketzer hätten die Praedicatio Pauli mit ihrer Er- 
zählung vom Feuerschein bei der Taufe Jesu erdichtet, um ihre Ge- 
pflogenheit, die Taufzeremonie mit Feuerglanz auszustatten, als richtig 
zu erweisen. Auch auf die Vorstellung von der ersten Abendmahls- 
feier wirkt die Gemeindesitte ein. Da haben wir eine Geschichte in 
. der Apostolischen Kirchenordnung, die berichtet, wie schon Jesus 
in der Person der Maria und Martha die Frauen von der eucharisti- 
schen Handlung ausgeschlossen hat. Da sehen wir bei gewissen 
Christen die Idee lebendig, daß im Kelehe Jesu Wasser gewesen sei 
(oben S. 164—169). Für die Art, wie die Gnostiker ihre Mysterien auf 
Jesus zurückgeführt haben, sind besonders die von ©. ScHhmivr über- 
setzten und erläuterten Schriften lehrreich: TU VIII 12, vgl. be- 
sonders S. 475—526. Gnostiker sind es auch gewesen, welche die 
von ihnen im Gottesdienst gebrauchten Hymnen durch den Herrn 


der den Pilatus „iam pro sua conscientia Christianus“ nennt und nach Kräften 
weißwäscht (Apolog. 21), sagt um der Erfüllung von Ps 2ı 2 (vgl. Act 4»r) 
willen, die Heiden hätten in der Person des Pilatus „gegen Jesus getobt* (De 
carn. resurr. 20). 

1) S. hierzu H. DeremAayE, Die hagiographischen Legenden (deutsch von 
STÜCKELBERG) 1907 8. 38f. 
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2. Die wirkenden Kräfte. 541 


selbst haben weihen lassen (Act. Io. 94 95). Endlich ist in diesem 
Zusammenhang daran zu erinnern, wie die Fastenordnung die Dar- 
. stellung der Leidensgeschichte beeinflußt hat (oben S. 309f£.). 

Schließlich ist noch der lokalen Interessen zu gedenken. 
Zahlreiche Angaben geographischer Art verdanken gewiß lediglich 
dem Streben nach größerer Genauigkeit oder frommer Neugier ihre 
Existenz. So wenn man den Tabor als den Berg der Versuchung 
oder auch den der Verklärung bezeichnete, wenn man in der Nähe 
von Bethlehem eine Höhle und darin eine Krippe zeigte und für den 
Schauplatz der Geburt des Herrn ausgab (Origenes, ©. Cels. I 51), 
Aber manche von den Spuren Jesu und der Apostel, denen Origenes 
gefolgt ist (Johanneskommentar VI 40 [24] Bl. A. S. 149), manche 
von den Überbleibseln der wunderbaren Tätigkeit des Herrn, die pietät- 
voll in den Gemeinden aufbewahrt wurden (Origenes, Johannes- 
kommentar XX 35 [= 28] Bl. A. S. 374), sind gewiß auch geschaffen 
worden aus Eigennutz oder doch aus Lokalpatriotismus. Hierher 
gehören vielleicht die Traditionen, welche Bethabara als Ort der Wirk- 
samkeit des Täufers und Gergesa als Schauplatz der großartigsten 
Teufelaustreibung bezeichnen (oben S. 506), möglicherweise auch die 
andere, welche die blutflüssige Frau für Paneas mit Beschlag belegt 
(Euseb., Hist. ecel. VII 18). Das berühmteste Beispiel dieser Art ist 
der Briefwechsel zwischen Jesus und dem König Abgar Ukkama 
von Edessa und die daran sich knüpfende Sage, beide erfunden zum 
Zwecke der Zurückdatierung der edessenischen Kirchengründung in 
die apostolische Zeit. 
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23 11 199 
23 15 184 194 
23 16 198 4 206 
23 22 198 4 206 
23 24 35 186 198 8 
23 26 210 
2397 2341. 
23132 220 2211 
23 33—35 186 
2334 220 223f. 354 396 
415 539 
23 35 235 
23 36 186 217 
23 37 217 534 
23 38 220 
23 39—43 221£. 
23 43 246 412 
23 44 214 215 539 
23 44 4524 226 —229 
23 45 226 230 247 
23 46 225 241 242 
23 47 186 234 
23 48 235 
23 49 234 427 4 446 
23 50 51 243 
23 53 244 
241 2590256 
24 1—5 Aa 
242 257 
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243 246 258 
246 246 258 
247 186 205 
249 415 
24 10 446 449 450 4511 
513 
24 11 267 
24 13 506 
24 13—35 420 
24 16 258 
24 17 234 
24 20 186 
24 1—23 269 269 3 
24 23—32 265 
24 24 46 
24 2 267 269 
24 26 369 
24 27 268 269 409 
24 30 317 
24 31 958 
24 33 415 
24 34 421 436 
24 36—53 265 
24 37 38 267 
24 37—43 359 
24 39 216 260 
24 4 317 
24 41—43 267 
24 42 509 ı 
24 42 43 260 317 
24 43 259 2 
24 44 409 
24 45 46 268 269 
24 46 273 369 
24 47 270 273 342 
24 47 48 270 273 
24 50 265 1 
24 51 265 275 276 277 
278 491 496 
24 52 529 A. 
Johannes 

14—9 139 

1 14 52 

128 60 103 506 

129 241 489 512 

1 31—33 1164 117 

1 32 —34 131 

133 133 
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135 40 423 
1 35—42 421 
14142 436 
12 439 
147 426 f. 
2 1—11 316 448 
234 19 £. 
24 329 
2:11 148 
212 488. 
243 489 
2 13—16 156—158 
215 5221 
2 18 466 1 
219 254 
220 382 2 
22021 295 
2 23—25 348 
2 24 25 173 
35 388 423 
318 473 
322 26 424 505 
335 360 
41 424 505 
412 464 
4 1—3 851 
42 104 423 424 505 
4 4—12 507 
47 316 
4 27 431 
4 46 527 
4 46—54 344 365 489 
5 507 
51 279f. 
517 2541 
bp») 247 
5 46 409 
6 507 
64 279. 285 
6 14 15 535 
6 42 458 
6 53 381 
6 66 179 348 
6 68 436 
670 431 
671 174 175 
7 1—10 329 
7814 484 505 534 
12 484 
812 139 384 
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821 381 
8% 224 
8 46 329 
857 291 293 294 f. 506 
859 464 
9 365 
95 139 384 
967 365 
911 365 
10 8 414 
109 384 
10 11 315 
10 17 18 234 1 
10 23 24 466 1 
10 23—30 360 
11 1—44 446 450 
12180 516 
11 81216 431 
11 16 445 
11 48 198 1! 
11 53 54 464 
12 1—3 446 
12 1—8 516 
12 2 316 450 
126 173 174 
12 8 473 
12 12—15 155%: 
12 0 344 
12 36 139 
12 41 358 2 
12 46 139 384 
13 2 11502522 
133 360 
13 6—10 431 
13 10 423 
13 23 384 
13 23—25 441 
13 24 436 
13 27 113.1. 1715522 
13 30 169 
19438 381 
13 36 464 
13 36 37 431 
14589 431 432 
14 6 399 
14 13 360 
14 22 444 
14 27 384 
15 16 388 
15 19 388 428 429 
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398 
16 12 268 373 431 432 
16 20 ff. 234 
16 22 385 
16 25 373 
16 31 1781 
1:02 360 
17 14 16 429 
181 169 
18 3 169 177 
18 4 4741 
18 4—11 4172 
18 6 Aleir, 
18 10 178 436 516 
18 12 215 
18 12—27 507 
18 12—14 19—2 28 182f. 
18 16 17 522 
18 18 169 
18 28 158f. 321 
18 28—19 16 185 f. 
18 33 37 39 531 
18 33—37 198 3 
18 36 37 535 
19 1—3 199 
19 2 217 
19 3 534 
1967 198 9 
19 9 211222 
19 11 187 
19 12 198 4 534 
19 13 208 
19 14 213 510 
19 15 534 
19 16 198 s 534 
19 17 210 211 
19 18 220 f. 
19 19 186 220 534 
19 0 210 220 
19 21 534 
19 23 316 
19 23 24 186 539 
19 25 9 446 449 450 
19 235—27 224 242 448 
19 26 441 
19 27 505 
19 28 316 
19 29 30 2197225 
19 31—34 186 
1934 204 209 236. 489 








19 38 243 
19 39 244 
19 40 244 
19 4 244 
19 42 210 2 
201 255 256 257 
20 1—ıs 262 263 449 481 
20 2 441 
20 2—6 436 
2067 244 258 
20 15 258 483 
20 15—17 265 
20 17 259 266 277 324 
427 539 
20 19 234 258 266 490 
20 19—29 265 
20 20 25 27 216 259 267 
20 22 178 
20 23 439 f. 
20 24 445 490 
20 26 234 266 
20 27 155 266 
20500. 345 
20 30 364 
211 265 436 
21 1—14 264 266 5091 
a: 258 
215 al 
2 436 441 
21 436 
21 15—19 436 
2817 369 
21 18 19 212 
21 20 441 
21 23 428 1 
Apostelgeschichte 
13 270 
13—9 266 268 276£. 
14 259 273 
17 369 
18 270 273 342 
19 275 
112 265 
114 324 3 
yo 22 422 507 
122 23 
126 415 
2, 425 
2093 186 199 
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224 246 250 
2 27 252 
2 30 16 
2 31 246 
2 32 33 275 
2 36 199 
315 199 
410 199 
4 13 426 464 
4 27 193 194 540 A. 
5 30 199 
5 31 275 
5 36 37 468 
752 199 
7 55 56 275 
839 144 258 
10 464 
101 363 531 
10 38 125 2 363 364 
10 40 254 262 
10 4 259 260 3 262 267 
10 42 270 
13 6—12 464 
13 23 16 
13 33 122193 
13 34 35 252 
28 3—6 3911 
Römer 
173 16 
14 50 2 
63 388 
814 389 
817 388 
8 19—2 67 
8 34 219 
93 11 
1067 247 
1. Corinther 
28 236 522 523 
57 162 4 
85 388 
95 437 
99 382 
211 525 
11 10 57 
11 18 19. 400 4 
181 166 
11 2% 388 
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15 4 254 
155 261 415 
15 22 210 

2. Corinther 

446 139 

521 329 

1113 400 
11 32 75 
129,3 144 2 

Galater 

2 434 

2 7—9 2712 

614 389 405 

Epheser 

14 388 428 

118 139 

120 275 

315 388 

4 s—10 275 

4910 247 250 

420 21 525 

4 26 389 

4 27 389 

4 30 389 

58 139 

Philipper 

25 525 

27 316 

320 405 


1. Thessalonicher 


16 525 
215 199 1 
52 390 
55 139 
519 339 
521 Aa00 f. 


2. Thessalonicher 


2 3—12 401 

28 178 

310 389 
1. Timotheus 

116 525 

33 406 
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316 
518 


28 


12 
123 
14 
15 
113 
214 
4 15 
55 
64 


714 
81 
916 
10 12 


2. Timotheus 


Hebräer 


1213 


12 6 121 3 


275 
406 


16 


296 
275 
258 
123 
275 
251 
329 
123 
139 
12 6 

16 
275 
296 
219 
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10 20 22 
10 32 139 
1095 275 
12 3 525 
12 23 247 
13 12 210 
13 14 405 
1. Petrus 
120 296 
221 525 
22 329 335 
318 329 
31819 246 247f. 
32122 275 
48 390 
52 406 
513 437 4381 
2. Petrus 
1 16 18 152 


3 402 
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DER 


1.13 
118 
DON 
55 
6 12 
812 
11 18 


1. Johannes 


Apokalypse 


12 1—5 


125 
173 
219 
21 10 
22 16 


275 


329 
329 


3161 
247 
315 1 
16 
229 
229 
210 
532 
3154 
144 2 
29 2 
144 2 
16 








I. Register der Quellenschriftsteller und 
Quellenschriften. 


Hier sind auch die Namen derjenigen Persönlichkeiten und die Titel solcher 

Schriften aufgenommen, von deren Anschauungen wir nur durch andere wissen. 

Mit * versehen sind diejenigen Stellen, an denen literarkritische Fragen erörtert 
werden. 





Abgarsage (bei Euseb., Hist. ecel. 1135 
— 22) 201. 250. 275. 279. 283f. 312. 
345. 364. 365. 394 1. 409. 419. 444. 

Acta Andreae et Matthiae 195. 3451. 
365. 366. 457. 458. 505. 

Acta Archelai 153. 283. 355. 
Manes. 

Acta Ioannis 42f. 153-155. 175. 179 A. 
209582102 2192.2142 217. 2197222: 
2291. 238—240. 253. 271. 287. 313. 
814, 30. 322. :3243,359, 363. 364. 
3114.312..315:% 3912 421, 43142 433. 
440f. 441. 457. 476. 4812. 512. 540. 

Acta Io. Proch. 267 1. 

Acta Nerei et Achillei 4371f. 

Acta Pauli (3. Corintherbrief) 14. 17. 
19. 36 2. 46. 422. 520. 

Acta Petri et Andreae 1452. 391. 425. 

Acta Petri et Pauli 122. 201. 3132. 350. 
812. 

Actus Petri cum Simone 36. 511. 66. 
682. 721. 1521. 169. 175. 179A. 181. 
1982..195222132. 2152216. 2542 2671. 
293229023127 313. 315. 317. 326.391: 
403. 4071. 423. A430f. 432. 433. 435. 
A319.09202 522: 524. 538t. 

Acta Philippi 886 3. 4031. 437. 438. 443. 
4503. 457. 465. 470. 476. 482. 484. 5183. 

Acta Pilati 162. 187—190. 1914. 196. 
202020341582 107 2117214%.2157 21: 
218f. 221. 237. 246. 256. 2622. 265 2. 
283. 297. 306. 348. 350. 364. 409. 
4587. 465; 410: A718. AS2, 5171. 527. 
528. 535. 

Acta Pionii 247. 279. 372. 457. 482. 

Acta Thaddaei 263. 266 2. 416. 


s. auch 





Acta Thomae 62. 31f. 43. 1283. 149f 
103.156 016901730. 175. 1 TU 195: 
2192222272497 250: 3122 313.316. 
319. 3243. 339. 364. 366. 372. 375. 
3g1f. 4021. 404 A. 497. 444. 484. 523. 
524. 536. 540. 

Adamantius 46. 107. 123. 195. 298. 3153. 
318. 3711. 389. 420. 426. 523 1. 

Adambuch, äthiopisches VI. 

Ägypterevangelium 2. 320. 327f. 375. 
382. 392. A02f. 407. 437 1. 449. 

Alexander von Jerusalem 294. 

Alexander, der Valentinianer 332f. 

Aloger 32. 1184. 133. 1492. 280. 281. 

Altercatio Simonis et Theophili 212. 
247. 283. 344. 425. 477. 

Ambrosius 147. 420f. 498 2. 

Anaphora Pilati 226. 2271. 256. 586 1. 

Anastasius Sinaita 62. 

Anatoli liber de ratione paschali 1622. 

Apelles 35 A. 37. 44. 89. 201. 216. 242. 
298022544 201..21.62.920..359. 

Aphraates 15. 23. 24. 255. 3433. 382. 
386. 387. 390. 4242. 457. 513. 

Apollinaris von Hierapolis 163. 215 

Apollinaris von Laodicea 73 2. 

Apollonius 267 1. 406. 

Apostolische Constitutionen 271. 388. 
3941. 405. 501. 

Apostolische Didagmata 304 4. 309. 

Apostolische Kirchenordnung 164f. 271. 
372. 404 A. 416f. 446f. 450. 540. 

Aristides 18. 45. 200. 216. 271. 275. 
2772. 364. 416. 

(Ps.-)Aristides, Homilie über Luc 23 42.43. 
2000222162 219722127 39236. 
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Arius 171. 

Armenische Übersetzung der Evangelien 
62. 

Arnobius 54 A. 226. 229. 364. 365. 366. 
454. 457. 461 A. 462. 464. 465. 477. 

Artemon und die Artemoniten 32. 332. 
4072. 492f. 

Athenagoras 457. 471. 

Augustin 114. 53. 

Axionicus 38. 41. 


Baläus 66. 

Bardesanes 38. 

Barnabasbrief 16. 532. 199. 209. 212. 
2119.921162.218.2419223722506.272..275. 
20002. 915:03330433324350.4312399: 
4032. 430. 457. 460. 4173. 538. 

Barsalibi 56. 
zum Diatessaron: 135. 140. 

Bartholomäus, Fragen des B. an die 
Gottesmutter 448 3. 

Baruch, Rest der Worte B.s 271.4. 

Baruchbuch, slavisches 69. 

Basilides 32. 35. 44. 772. 119 A. 139. 
240f. 252. 328. 332. 374. 

Basilidianer 35. 40. 129. 281. 295. 304. 
307. 

Bohairische Übers. der Evangelien 450. 

Brief des Pilatus an Claudius 190f. 190 >*. 
196 2. 202. 2283. 244 3. 254. 256. 293. 
350. 3504. 363£. 465. 469f. 476. 482. 
515. 535. 


Catene zu Matthäus 478 2. 


Celsus 15. 20. 28, 301. 66. 83..1184. 


156. 1613. 171. 219. 236. 262. 312. 


314f. 316. 4161. 430. 450 3. 452—485. 


493. 508. 511. 

Cerdon 35. 

Chronicon paschale 160. 

Chrysostomus 1051. 2951. 299. 

1. Clemensbrief 11f. 45. 46. 1213. 271. 
275. 336. 372. 383. 385. 387. 405. 


2. Clemensbrief 296. 327. 3781. 381f. 


384. 399. 4032 411. 457. 


Clemens Alexandrinus 2. 7. 45. 59. 682. 

10275: 1132 SE 1171921037132; 
15512 161221631 EDAS: 
249. 268. 281f. 295. 296. 299—301. 
322. 8328. 329. 


147. 


3067. +312. 316: 317; 
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333. 336. 339. 339f. 345. 3502. 366. 
312.310. 3718..8181.3807.3819.2843 
385. 386. 3873. 388. 401. 404 A. 419. 
425. 426. 427. 432. 437. 4381. 443f. 
492. 493. 5142. 517f. 528. 

Codex & (Sinaiticus) 237. 397. 415. 432. 
451. 506. 5091. 512. 529 A. 

Codex A (Alexandrinus) 217. 318. 341. 
415. 505. 5091. 529A. 

Codex B (Vaticanus) 237. 415. 432. 505. 
5091. 512. 529 A. 

Codex © (Ephraemi palimps.) 237. 318. 
341. 415. 529 A. 

Codex D (Cantabrigiensis) 22. 23. 24. 
TA 101.117 3212ER TEL T 2 5 
244.254. 2591. 313. 3243. 341. 358. 
382. 3823. 386. 390. 399. 402 1. AOAA. 
408. 417. 421. 428. 496. 5091. 527. 
530. 

Codex A (Sangall.) 217. 367. 

Codex a (Vercellensis) 101. 134. 137. 
450 4. 

Codex ce (Colbertinus) 197f. 217. 221. 
244. 2592. 440. 450 4. 

Codex e (Palatinus) 197f£. 415. 

Codex g1ı (Sangermanensis) 134. 137. 
235. 

Codex k (Bobbiensis) 80. 250. 256. 279. 
384. 

Codex 1 (Rehdigeranus) 221 1. 

Commodian 266 1. 364. 465. 508. 

Cyprian 1083. 1101. 117. 166. 201. 214. 
219.221229292262.237122472. 2542568 
29232.3029 3161221998297 333: 0336: 
341. 343. 364. 411. 425. 427. 439f. 
514f. 538. 

(Ps.-) Cyprian, Quod idola dii non sint 
233*. 254. 260. 2661. 2681. 364. 457. 
468. Sk 

Cyrill von Alexandrien 183. 

Cyrill von Jerusalem 229 5. 

Cyrillonas 284. 296. 


De nativitate Mariae 42. 5. 8. 14. 17. 
18.2193. 202 217 30.2927 0073: 

Descensus Christi ad inferos 173. 201. 
221 A. 247. 2483. 249. 250. 251. 298. 
523. 

Dialog des Juden Aquila u. des Christen 
Timotheus 33 A. 458. 


































vi DEE ER 
; eh as, ist: Fa rn Er 
3 dir rt A u 
Se Pe Ve = a - 
ze ie; Menke a sie SE Be - = 
Cole A Nrerheia Bi h u PER 
Ar Br 
37 Ayken 2 er ee u 
"ter Bi Be. A 
m Kae ee vor. Ar 
eg wr eos ee>. : 


in Dis Ar ige an Bein 2 m ” 
iii: nr. | ne: 


z Ka 5 3 An it een E% RL 
@e.30.5 15 IR IFAIEIEER, Er RE 





a re 1 Koydlaen Aue A 
ers a nsiseiika un si ee 
: ran 1693 rt 3 Er 








OEL RR MN re ne iner En 
Cak zar E72 Tee AL SE 
ar a Krb Work er rer 


ee 
DB ehe ET SR 
en Are ara 


Fon “3; zu Es 
BE, 3 EU EN x 2 


LER. 
Er = 






es. 25.200, Wa 
Be De: OR er; 
3 " ® 2 J 5 Sa " 





II. Register der Quellenschriftsteller und Quellenschriften. 


Didache 335. 335f. 338. 3721. 388. 401. 
405. 410. 

Didaskalia, syrische 2. 108. 1223. 141. 
162. 164. 174. 177. 192. 195. 202. 214. 
218. 219. 223. 224. 227. 231. 248f. 
2541..2562 263: 211..3098..319,335. 
345. 359.320. 312..3801. 8382. 3833. 
385. 386. 3901. 394. 396. 398. 400. 
4032. 409. 411. 417. 422. 425. 447. 
451. 493. 496. 497. 507 A. 513. 

Didymus 389f. 399. 

Diognetbrief 329. 4605. 

Dionys von Alexandrien 223. 

Dionys von Corinth 492. 


Doctrina Addai 2012. 210. 226. 235. 
250. 284. 386. 444. 
„Doketen“ des Hippolyt 39. 44. 511. 


53. 130. 216. 242. 253. 281. 295. 5231. 


Ebioniten 119 A. 166. 276. 322. 332. 346. 
352. 4581; s. auch: Judenchristen 
und Ebionitenevangelium. 

Ebionitenevangelium 29. 33. 102. 103f. 
2050100 Kl 113 MARS ITE TTS, 
11907612271967,1314521352.13772. 160: 
167.2727..2952. 2967 320. 357. 392. 
419. 422. 436. 439. 441f. 494. 495. 
497. 507. 509. 511. 

Eliasapokalypse 129 A. 313 2. 364 2. 366. 

Elkesaiten 32. 314 1. 

„Enkratiten‘“ 168. 322. 325f. 327. 500. 

Ephraem 102. 11. 126. 17. 53. 863. 
1083. 1351. 140. 1933. 2295. 255. 
263. 284. 296. 298. 385f. 388. 389. 
424. 425. 444. 513. 515. 522. 

Epigonus 39. 

Epiphanius 8. 182. 24. 552. 62: 72. 74. 
80 146. 171. 247. 2973. 299. 300. 
301. 304. 306f. 310. 359. 389f. 406. 
420. 459 2. 4931. 496. 501. 537. 

(Ps.-) Epiphanius, Evangelienkommen- 
tar 1023. 

4. Esra 3141. 315. 364. 

Euagrius, s. Altercatio Simonis. 

Eusebius 111. 132. 15 24. 25. 62. 762. 
78. 249.L311 333: 344. 409. 418f. 
459 6. 465. 518. 527. VI. 

(Ps.-) Eusebius 62. 821 („Über den Stern 
der Weisen‘). 

Eva, Evangelium der 314 1. 407. 
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Evangelienbericht aus Akhmim 53. 
MIA. 2371. 2591. 262. 265: 2671. 
407. 441. 449. 450. 

Evangelienfragment von Oxyrhynchus 
(= Oxyr. Pap. IV 1904 No. 655) 327. 

Evangelienfragment von Oxyrhynchus 
(= Oxyr. Pap. V 1907 No. 840) 3571£. 
527. 

Evangelienfragment, apokryphes (bei 
C. Schmidt, Acta Pauli 1904 8. 55*. 
237 f.) 364. 

Evangelienfragment, neues (ed. A. 
Jacoby 1900) 238 2. 265 2. 375. 378 2. 
399. 

Evangelienschluß, Fragment eines apo- 
kryphen 271. 

Evangelium infantiae arabicum 7. 59. 


62f. 681. 73. TA. 75. TIf. 84. 88. 90. 
94,117.2204:2 2211222372 2972309 
315. 


Faustus, der Manichäer 11. 16. 124. 
3243. 

Firmieus Maternus 249. 

Firmilian 439. 

Freer-Logion 524f. 531. 


Galenus 471f. 4761. 

Gaudentius von Brixen 53. 

Tevv@ Moptos 161. Söf. 

Gesta Pilati 283 3. 458f. 465. 470. 482. 

„Gnostiker“ des Epiphanius 375. 

„Gnostiker‘“ des Irenäus_39. 432. 45. 
99. 109. 118. 128. 241. 253. 261. 266. 
2684. 278. 392% 3022 31012 3152433, 
490f. 5231. 

Gregor der Wundertäter 701. 216. 322. 

Gregor von Nyssa 64. 


Haimatiten 45. 

Harpokratianer 449. 

Hebräerevangelium 2. 27. 33. 45. 511. 
104. 1108. 116. 11982 125. 1348. 142 
bis146. 160. 164. 179 A. 180. 231—233. 
344. 246. 252. 256f. 259. 264. 265. 
3301. 334. 352. 361. 371. 383. 3882. 
396f. 4281. 436. 445. A82f. 495*. 496. 
497. 505. 5l5f. 518. 532. 

Hegemonius, s. Acta Archelai. 

Hegesipp 16. 732. 252. 
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Heide bei Augustin 473. 

Helvidius 72£. 

Herakleon 42. 103. 109. 158. 241. 262. 
266. 274. 317. 365. 398. 41T. 488f. 
5221 

Hermas 45. 1312. 1442. 2483. 275. 296. 
31442,316.823. 329. 522.525. 

Hermogenes 261. 276. 

Herrnworte, außerkanonische herren- 
lose 952. 1221. 179. 318. 321. 3231. 
327£. 333. 334. 339. 3452. 355. 358 2. 
9359...3068.. 8711. Blu. 818. 389. 399. 


400f. 403 4032. 404. 405. 428 1. 433f. 


4851. 524f. 
Hierocles 454. 455. 4 
468. 
Hieronymus 7. 682. 101. 120. 
369. 3941. 441. 467. 478. 498 2. 
Hilarius 124 2. 


57. 463. 464. 466. 


1122. 


Himmelfahrt des Jesaja 42. 62. 14*., 
43.55. 082. 71. 73. 17YA. 203. 210. 
247. 249. 250. 251. 254. 258. 266. 271. 


275. 278. 279. A401. 4155. 518. 520, 

523. 
Hippolyt 191. 

153 1. 


23. 25. 46. 


248. 249. 250. 254. 262f. 288—290. 
[293]. 295. 296. 297. 298. 299. 301. 
306. 308. 312f. 3153. 316. 318 319. 
344. 345. 364. 365. 370. 385. 4002. 


4031.2. 409. 416. 420. 448. 450. 462 A. 


512. 519. 520. 523. 539. 540. VI. 
(Ps.-) Hippolyt 3081. 308. 
Historia Josephi fabri lignarii 42. 5. 
1.8, 20.21. 56. 592.62. 66. 84. 


"Opog xavovırös wv aylwv drostöAwv 406 3. 


“Yonynss "Iwonp 2211. 


Jacob Baradäus 83. 

Jeü, Bücher des 264. 265*. 266. 269. 
210.271. 324. 3332 371. 372. 3731. 
375. 389. 394. 405. A25f. 428: 442. 
447. 

Ignatius von Antiochien 15. 16. 45. 66. 
692.771. 79211321945212 22160236. 
247. 256. 260. 275. 296. 318. 323. 333. 
872. 482f. 515. 520. 522. 523. 

Ignatius, Ketzer bei 35f. 40. 242. 253. 
260. 275£. 317. 


71. 84. 851. 
163..172175.50.1802. 1872208: 
212. 213. 214. 216. 223. 229. 246. 247. 
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Johannes, Apokryphon des 4604. 470. 

Josephus, die Interpolation über Christus 
344. 

Josephus, slavischer 101*. 102. 103. 
156. 198f. 220. 246. 365 2. 463. 482 2. 
511819391. 

Jovinian 72. 

Irenäus 13. 18. 19. 22f. 24. 41. 45. 46. 
51. 69. 731. 78.:80.. 81. 89, 123.132. 
142,147. 1551. 156.161. 1707371: 
179,200: 210. 2112282157218: 
218: 223. 229.72486. 2547 260.278 
2756. 2771. 280. 290—293. 295. 296. 
2397 5. 299.312. 318.329. 338, 346. 
359. 365...370. 372. 31812 38023375 
4032. 409. 422. 432. 4581. 488. 492. 
501. 507A. 5128. 514. 527. 535, 557 
539. VI. 

Ischo’dad (zum Diatessaron) 135. 140. 

Isidor, der Gnostiker 328. 374. 

Isidor von Pelusium 464. 

Juden 16. 304. 31. 74. 124. 131. 452 
bis 486. 

Judenchristen 16. 30f. 33. 45. 74. 110f. 
120. 124f. 25%. 264. 272. 342. 346. 
352. 436f. 4581. s. auch: Ebioniten, 
Ebionitenevangelium, Hebräerevange- 
lium. 

Julian: 61. 171. 223. 455. 456. 457. 458. 
460f. 463. 464. 466. 467. 469. AT2f. 
ATAf. 476. 47T. 484. 485. 

Julius Africanus 13. 23. 24f. 25—27. 
39. 1632. 282, 295. 296. 2972 298! 
301.537: 

Julius Cassianus 320. 326. 

Justin, der Märtyrer A4f. 62. 14. 17f. 
19. 27f. 292. 39. AOf. 45. 46. A49f. 
51. 59. 60. 62—66. 69. 74. 75. 76. 77. 
78. 81. 83. 85. 89. 99. 1021. 103. 105. 
106.107 45.108..10921218. 116 118 & 
1192122212 E 12H IS IIDL IST 
142. 147.156. 157..1625. 164,169. 
120.. 172° 176.2 178. SE. 1802198 
195 £: 201£. 204. 208£. 212£. 214. 215£. 
216f. 243. 2481. 254. 256. 260. 265. 
261.02681..2269 7 2 112 Ta 2 
293., 295, 296. 298729928303 2730% 
S11LE. 315..316..918 78292329331. 
333. 338. 844. 3501. 359. 364. 365. 
366. 370. 372. 380. 382. 384. 380, 
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391. 
427. 
462. 
476. 


400. 401. 405. 416. 422. 426. 
439. 4541. 457. Aösf. 460. 

465. 466. 469. 471. 474. 475. 

4717. 4719. 482. 484. 508. 5091. 
511. 512. 315. 522. 523. 5261. 532. 
536. 539. 540. 

Justin, der Gnostiker 31. 97f. 242. 253. 
315. 503f. 511. 5231. 


Kainiten 175f. 333. 

Kailist 39. 45 1. 

Karpokrates und seine Anhänger 31. 
46, 19700:0953, 2110.,31143322. 333. 353. 
371. 3731. 374. 407. 410. 4292. 

Kerinth 31. 99. 119A. 126f. 225 3. 241. 
252. 332. 352. 362. 370. 

Kerinthianer 74. 1271. 

Krpuypa Ierpov 201. 203. 2671. 271. 
WED. 219. 275. 3521. Al6. 498, 
Bein 

Kleomenes 39. 

Kolorbasus 41. 119A. 129. 

Koptische apokryphe Evangelien (ed. 
F. Robinson, Texts and Studies 
IV2 1896) 7. 8. 9. 56. 79. 811. 853, 
863. 87. 1933. 2024. 2101. 220. 263. 
267 1. 3291. 4701. 511. 5351. 


Lactantius 19. 532. 117. 191f. 2024. 
209. 212. 219. 247. 2621. 266 1%. 283. 
295. 297. 298. 299. 307: 350. 3822. 
4521. 457. 465. 511. 520. 

Leben Adams und Evas 250. 298. 

Leucius Charinus 240. 

Libanius 457. 459. 

Logien Jesu von Oxyrhynchus 1897 
(= Oxyr. Pap. I 1898 S.1--4) 321. 
352. 386. 387. 405. 4061. 

Logien Jesu von Oxyrhynchus 1904 
(= Oxyr. Pap. IV 1904 No. 654) 270. 
318.2. 381. 1032. 

Acyos mpög "Iouöcaious 160. 

Lucian von Samosata 457. 
4751. 4761. 486 1. 


4611. 4713 


Macarius von Ägypten 383. 

Macarius Magnes, anonymer Philosoph 
bei 454f. 455 ı*. Adöf. 457. 466. 472. 
473. 4T4. 476. 477. 4792. 4811. 485. 
486 1. 
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Manes in den Acta Archelai 36. 110. 437. 
Manichäer 240. 355. 3941. 4381. 443 3, 
Marcellus von Ancyra 384. 

Marcion 17. 29. 34f. 40. 812. 89. 107. 
130. 148f. 151f. 156. 159£. 167. 172. 
175. 178. 180. 196—198. 220. 221£. 
242f. 250. 253. 2562. 2591. 260. 265. 
269. 273. 276. 281. 295. 317. 319. 321. 
322. 325. 330. 335. 338. 3461. 349, 
353— 855. 365. 383. 392. 392£. 395£, 
402. 4022. 407—409. 410. 412—414. 
425. 434f. 436. 443f. 494. 496. 497. 

. 5231. 5311. 

Marcioniten 1491. 295. 299. 392. 394 1. 
4081. 

Marcus, der Valentinianer und die Mar- 
cosier 38. 41. 44. 53. 54. 92. 112. 116. 
119AF 12372147 2162272, 3305372. 
385. 410. 433. 

Maria, große Fragen der 375. 4483. 

Maria, kleine Fragen der 4483. 

Mariaevangelium 270. 271. 375. 417. 

438. 441. 447. 448. 

Marinus bei Adamantius 16. 38. 41. 317. 

Martyrium Andreae prius 216 1. 

Martyrium Apollonii 372. 512. 532f. 

Martyrium Matthaei 83. 323 4. 

Martyrium Petri et Pauli 3132. 350. 512. 

Martyrium Pionii, s. Acta Pionii. 

Martyrium Polycarpi 1261..2161. 372.398. 

Matthiasüberlieferungen 333 2. 

Melito von Sardes 19. 20. 46. 113. 161. 
19103219972203221027 211221422158 
216. 218. 226.229. 243. 247. 252. 287. 
296. 316. 362 2. 364. 365. 





‘ Methodius von Olympus 19. 103. 114. 


122. 123. 150. 249. 250. 254. 324. 3243. 

365. 376. 378. 397. 512: 5175. 
Minuecius Felix 212. 457. 4605. 477. 
Monarchianer, dynamistische32. 45. 133£. 

modalistische 39. 45. 47. 
Monarchianische Prologe 224. 3243. 501. 
Monoimos 36. 
Montanisten 39. 307 4. 371. 
Muratorisches Fragment 517. 


Naassener 39. 44. 272. 327. 330. 3731. 
374f. 381. 384. 407. 410. 462 A. 500. 


Nazoräer 31. 
Neuplatoniker 457. AT4f. 486. 
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Niecolaiten 119 A: 338. 
Noöt 39. 47. 216. 
Novatian 46. 66. 1101. 216. 365f. 


Ophiten 119A. 128. 
Optatus 384. 


Opus imperfeetum in Matth. 101. 


115. 


Oracula Sibyllina 46. 52f. 55. 56. 66. 


67. 19. 80. 117. 130. 136. 137. 203. 


204.209. 212.72162.. 217. 219. 2297. 
246. 247. 248f. 254. 260. 2681. 2691. 
275. 279. 296. 312. 358. 362f. 364. 


365. 4241. 


Örigenes 2. 62. 7. 9f. 14. 15. 19. 20. 


24. 28. 39. 45. A6f. 54. 59. 60. 62. 68. 
TIER ME Tr To oe ehe 
85f. 87. 89. 103. 104f. 107. 107f. 108. 
1092. 11437 1152. 1172 1182 119Ar 
d21ss4. 2192. 1193...1327..7142. 144. 
1453. 147f. 149f. 152f. 156f. 161f. 
IE SEEITS LT TELTIE. LIST. 


191. 194f. 200. 203. 209. 210. 211. 


294.02178..21942.221.7222..223.2247. 


228f. 230. 233f. 236. 246. 247. 2483. 
249.250. 257. 2584. 2611. 2661. 


268. 271. 276. 280. 287f. 293. 295. 


2969 2981.305:. 309. 23122 313% 
s1Af. 316. 317f. 323. 329. 331. 
333. 336. 340. 3433. 344. 346. 350. 
351. 359. 362. 364. 365. 366. 367. 370. 
372. 376f. 3781. 380. 394 1. 395. 398£. 
417. 419f. 420f. 422. 426. 427. 429 2. 
430. 432. 487. 439f. 445. 454. 4581. 
459. 461. 4792. 480. 491. 492. 493. 
493f. 496. 501£. 506. 508f. 510f. 512. 
515. 523. 524. 527. 528. 531. 535. 537. 


541. 
Orosius 61. 202 4. 


Pamphilus 541. 


Papias 174f. 244 1. 294 1. 367. 391. 403. 


441f. 
Papyrus von Faijum 179 A. 
Passio Andreae 216 1. 4772. 
Passio Bartholomaei 146 2. 249. 
Passio Mariani et Iacobi 3141. 
Passio Pauli 520. 


Passio Perpetuae et Felieitatis 313 2. 


8147, 





Paul von Samosata 32. 134. 332. 

Peraten 44. 

Peschittha 217. 343. 3871. 505. 

Petrus von Alexandrien 310. 

Petrusapokalypse 155. 2652. 274. 399. 
400. 

Petrusevangelium 2. 69. 72. 162. 180. 
1811. 1:92f..195. 202.2037 2082 210. 
21622182 2198. 22192228.2225.223! 
230. 234f. 243. 244—246. 248, 253 4. 
255.256. 2578. 2042 265: 21000: 
279. 3141. 415. 417. 437. 441. 449. 
458. 482. 497. 517. 539. 540. 

Phibioniten 36. 40. 

Philaster 457. 

Philippusevangelium 328. 375. 407. 443. 

Pilatuslegende, neugefundenes Fragment 
einer (Stud. Krit. 1894 S. 758—768) 
1901. 3644. 522. 

Pistis Sophia 7. 39f. 44. 53. 55. 98. 
105. 109.112. 119 A. 128*, 242.7253- 
254. 264. 265. 266. 269. 270. 2712 
2131..216..27181..304. 324393332333 
304.311. 312. 9131. 3742 3757 3851 
392. 394. 399. 405. 407. 410. 417. 424. 
428—430. 438. 440. A42f. 447— 450. 
504. 

Plinius, der jüngere 471. 

Polykarp von Smyrna 161. 275. 329. 
336. 338. 372. 3873. 405. 

(Ps.-) Polykarp 701. 3081. 

Polykrates von Ephesus 161. 

Porphyrius 329. 455. 456. 457. 460. 
461 A. 463. 464. 466. 472. ATAf. 476. 
484. 486. 505. 534. 

Praedicatio Pauli 110. 136. 137. 540. 

Praxeas 39. 45 1. AT. 

Presbyter des Irenäus 248. 291f. 3171. 
322. 

Priseillian 445 2. 

Protevangelium Jacobi 5f. 7. 8. 132. 
17. 18. 20. 21. 29f. 47—50. 54. 55. 
56—58. 59. 61. 62—70. 73. T4f. 76. 
17. 79. 80. 81. 83f. 85. 85—87. 94. 
4971. 512. 513. 518. 519. 521. 527. 
534. 597. 

Ps.-Clemens, Homilien 106. 107 1. 1101. 
142. 143. 146. 147. 216. 223. 271. 273. 
281. 296. 303. 31832 323233035334, 
338. 346f. 360. 362. 363. 364. 365. 








A 


# 


366. 370. 372. 3781. 380. 382. 384. 


385. 387. 388. 389. 391. 395. 400. 401. | 


406 1. 409. 411. 416. 422. 426. 427f. 
436f. 437. 439. 445. 457 2. 461 1. 508. 
BD 3172 0187 523.024, 52722 5277. 
531. 

Ps.-Clemens, Recognitionen 106. 226. 
229. 280..26141. 211..2721. 281. 803: 
338. 357. 367. 416. 4192. 4281. 437. 
465. 482. 527 1. 

Ps.-Clemens, An die Jungfrauen 108. 
323f. 3243. 383. 427. 4382. 

Ps.-Cyprian, De aleatoribus 370. 
389. 524. 

Ps.-Cyprian, Adv. Iudaeos 152. 201. 
2092522202. 231..230..247., 271135 304. 

Ps.-Cyprian, De montibus Sina et Sion 
134. 162. 201. 203. 
226. 236. 277. 295. 298. 493. 

Ps.-Cyprian, Oratio 364. 

Ps.-Cyprian, De pascha computus 114. 
162. 211. 212.283. 295. 296. 298. 299, 
302f. 308. 517. 

Ps.-Cyprian, De rebaptismate 364. 4231. 
540. 

Ps.-Hippolyt 2011. 5151. VI. 

Ps.-Ignatius 389. 

Ps.-Justin, Quaestiones et responsiones 
ad Orthodoxos 263. 310. 332. 456f. 
458. 4601. 467. 472. 473. 474. 478. 
483f. 485. 

Ps.-Matthaei evangelium 42. 5. 7. 8. 
de L372 11.218.519:372.202 21.730248: 
50,2:07:1..59..68061. 628. :64..6542 68: 
10,.73.279. 16. 11. 19, 81.8334 84: 
88. 90. 951. 315. 519. 

Ps.-Tertullian, Carmen adv. Marcionem 
212. 

Ptolemäus, der Valentinianer 42. 1292. 
241. 2534. 330. 356. 372. 375. 


385. 


Quadratus 367. 


Sabellius 39. 

Sabellianer 500. 

Sahidische Übersetzung der Evangelien 
244. 

Satornil und seine Anhänger 35. 40. 
130. 320. 325. 

Sethianer 39. 55. 85. 119A. 260 2. 410. 


210.214. 217. | 
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Severianer 322. 325. 

Severianus von Gabala 4503. 

Severus, Taufliturgie des 135 1. 140. 

Simon Magus 432. 242. 371. 

Slavisches Apokryphon (ed. Berendts 
1895) 83. 87. 101. 102. 

Sophia Jesu Christi 261. 264. 265. 269, 
270. 375. 44T. 

Sophoniasapokalypse 1442. 

Stephanus Gobarus 295 1. 

Sueton 4605. 471. 

Suidas 68 2. 

Symbol, römisches 110 1. 

Syr. cur. 24. 292. 80. 155. 217. 2172. 
2221. 235. 259.2..326. 342..385..3871. 
390. 404 A. 415. 432. 444. 4511. 505. 
506. 5091. 513. 518. 

Syr. hieros. 22. 227. 450. 4511. 513. 

Syr. sin, 15. 23. 32. 74277, 8027116; 
1222. 146. 157. 1587. 183. 18377. 1933. 
204—207. 217. 217232.220. 2221. 
235. 243. 2761. 326f. 341. 343. 347f. 
369. 384. 3871. 3971. 399. 415. 424. 
444. 450f. 504f. 506. 507. 5091. 512. 
5131.510. 52255270. 330. 


Talmud 160. 1911. 2024. 2071. 2961. 
352f. 4161. 459. 462. 463. 465. 4691. 
470. 476. A478. 

Tatian, Diatessaron 42. 14f. 28f. 76. 
80..102.1092. 113. 119A, 1224. 123% 
135. 140f. 141. 148. 1533. 159. 164. 
1671,.170..380. 183: 21922221. 2232 
29312.235..25022 2632265. 21128280! 
284—287. 296. 321. 322f. 326f. 330. 
339. 341. 342f. 349. 361f. 363. 380. 
383. 387. 390. 399. 406. 416. 417. 
426f. 444. AAS. ‚494. 496. 507. 510. 
515-518. 519. 527. 

Tatian, außerhalb des Diatessarons 102. 
321. 325£. 4605. 471. 

Tertullian 14. 19. 20. 40. Aöf. 51f. 55. 
59. 60. 683. 72f. 75£. 80. S1f. 861. 
103. 104. 105. 107. 108£. 1101. 114. 
ot 1198, 4419821215.21232 131% 
141. 149. 150—152. 161. 172. 174. 175. 
179. 187. 191. 194. 195. 200. 203. 209. 
MIER2A2IR I1AF. 216.,.21792188: 225. 
227f. 233. 2443. 247. 249. 254. 256. 
257. 260. 2621. 2661. 2681. 271. 276. 
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277. 278. 282f. 295. 296. 296f. 298. 
2992306. 309731197.312.73167318 
3190 8227 323. 3243. 829.533602.838 
344. 346. 347. 350. 359. 364. 370. 372. 
376. 398. 4001. 401. 409. 415. 416. 
423. 424. 4252. 427. 432. 439. 448. 
4541. A457. 458. 4605. 462. 465. 470. 
4713. 478. 479, 482. 483. 493. 511. 
512. 513.05194. 517.520..52472533: 
536. 5391. 540. 

(Ps.-)Tertullian, Adv. Iudaeos 60*. 163. 
2012107217229 22772 A717: 

Testamentum dom. nostri Jesu Chr. (ed. 
Rahmani 1899) 403 2. 

Testamente der zwölf Patriarchen 12f. 
AD a 6 18122, 125,38 
1395201%.2277..2292 230: 247. 24922175: 
2962.29993167 3171. 318. 32977333. 
359£. 484. 

Theodotus, der Lederhändler von Byzanz 
322992148. 133: 832. 362. 

Theodotus, der Wechsler von Rom 32. 
119 A. 134. 

Theodotus, der Valentinianer 38. 41f. 
55. 11. 19.82. 89.112114, 1147190. 
212. 241f. 265. 370. 373. 489, 
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k 

Theophilus v. Antiochien 298. 382. 4605. 
471. 

Theophilus, lateinischer 80 1. 

Thomasapokalypse 294f. 

Thomaserzählung 7. 433. 88. 90—97. 
315. 8365. 3662. 370. 404. 5171. 521. 
528. 

Thomaserzählung, lateinisch 84. 85. 90. 
92: 

Thomaserzählung, syrisch 90. 92. 94. 
95. 3153. 

Thomasevangelium 88 2. 95. 

Traetatus Origenis 14f. 46. 114*. 175. 
201. 203. 204.216. 217272182237. 
2483. 249. 250. 283. 313. 318. 341. 
364. 5121. 524. VI. VII*. 


Valentin 37. 39. 136 3. 317. 320. 324. 

Valentinianer 31. 37—39. 41f. 54f. 68 2. 
99. 1184. 11I9A7 129. 141. 1727 2252. 
239. 253. 266. 281. 295. 373£. 409. 500. 

Vietorinus von Pettau 28. 73. 247. 276. 
29934..2952 297.301..3031.0 3078320: 
318. 366. 


Zephyrinus 39. 
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IH. Namen- und Sachregister. 


Das Namen- und Sachregister findet seine Ergänzung in dem eingehenden Inhalts- 
verzeichnis zu Beginn des Buches. 


Abendmahl 158—169. 238. 264. 321. 
322. 353. 446f. 494. 497. 510. 540. 

Abgarsage 541. 

Abschiedsreden Jesu 238. 

Abstammung Jesu 4f. 9—17. 21—29. 
459f. VI. 

Adam und Jesus 210. 
Additionsmethode 65 1. 
221. 346. 508f. 510. 
Ägypterevangelium 499f. 

Ägyptische Weisheit 461 1. 

Allmacht Jesu 360. 467. 492. 528. 

Allwissenheit Jesu 173f. 368— 371. 474. 
492. 528. 534. 

Alter Jesu 281—296. 

Altes Testament, Einfluß des 61. 64. 
75215052 1945 2081.22117..215.7218. 
2.220025153032.209.,31287 3101, 3831. 
404. 420. 537 — 540. 

Anachronismen 511. 

Anaphora Pilati 536 1. 

Anbetung Jesu durch die Jünger 528 1. 

Andreas 268. 373. 421. 422. 425. 426. 
430. 438. 441. 442. 

Andronicus (Rm 16 7) 419f. 

Anna, Mutter der Herrnmutter Maria 
IOR3 

Antichrist 843. 175. 3132. 3642. 401. 

Antijudaismus 86. 207. 208. 2093. 210f. 
221. 836.[361. 363. 

Apelles, Evangelium des 37. 494. 4971. 

Apollonius von Tyana 466. 477. 

Apologetik 26f. 30. 58. 60f. 6äf. 682. 
143. 155£. 170. 178. 184f. 186—193. 


12221592211. 


W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 





196. 244—246 257. 259. 267f. 311. 
335. 363. 369. 452—486. 534 — 537. 
Apostel, s.: Jünger, Zwölf und die 

einzelnen Namen. 
Aquila 31 (zu Jes 7 14). 
Arabien als Heimat der Magier 75. 51Sf. 
Archelaus 511. S78. 
Archive, s Schriftstücke, offizielle. 
Aristeas Prokonnesios 466. 
Armut Jesu 316. 
s. auch: Reichtum und Besitz. 
Asket, Jesus als 319. 526. 
Asklepios 466. 
Auferstandene, der 258—279. 353. 394. 
4%. 
Auferstehung Jesu 252f. 256—258. 479 
bis 484. 491. 497.- 508. 534. 
— abgelehnt 252f. 479—484. 
Auferstehungsbericht von Akhmim 503. 
Ausmalung ins Ungeheuere 257f. 314. 
— ins Prächtige 139f. 278f. 
Äußeres Jesu 311—314. 484. 539. 


Barabbas 527f. 

Barnabas 419. 

Bartholomäus 442. 

Basilides, Evangelium des 498f. 

Beginn der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu 148f. 303f. 

Begräbnis Jesu 2431. 

Berenike, das blutflüssige Weib 517. 

Berenike, die Tochter der Kananäerin 
517. 

Beruf Jesu 314f. 461. 

36 
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Beschneidung Jesu 74. 

Besitz, s. Reichtum und Besitz. 

Bethabara 60. 103. 506. 541. 

Bethanien am Jordan 60. 103. 506. 

Bethanien bei Jerusalem 278. 285f. 

Bethlehem als Heimat Josephs 5. 

— als Geburtsort Jesu 59. 62—67. 

Bethsaida 149 1. 

Bilder Jesu 311. 

Bileam 77£. 156. 470. 540. 

Bileam, der Lahme 296 1. 

Blutflüssige, die 344. 490. 507 A. 517. 
518. 

Brief des Pilatus an Claudius 536£. 

Brüder Jesu T£f. 70—73. 110£. 530f. 

Buddhas Leben 67 1. 96f. 110 4. 

Bund, neuer 151f. 226. 


Cerdon, Evangelium des 498. 

Charakter Jesu 91. 157. 329—341. 484 
bis 486. 

Chronologie 253—255. 279 - 310. 497. 
510. 

Cleophas, Vater der Herınmutter Maria 9. 

Cornelius, Hekatontarch von Cäsarea 
363.. 531. 


Datierung, genaue 278. 299—309. 

Dämonen 318. 360. 364. 489. 522—524. 

Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
279—295. 305. 

Davidssohnschaft Jesu 4—6. 9f. 13 - 17. 
65. VI. 

Dekorum, Sorge für das 215. 2292. 

Deutung, pneumatische 19. 24. 156f. 
1932721911259.22278280.23197 3417346, 
409f. 411. 412. A488f. 496. 

Diatessaron Tatians 497f. 

Diebstahl des Leichnams Jesu 481f. 

Disputator, Jesus als 142. 528. 

Doketismus 34—36. 4uf. A2f. 55f. T1f. 
7183.130.0.145..171..2221.2223522424270, 
293. 3143172363. 419% 

Dornenkrone 217. 

Dysmas 221. 517. 


Ebionitenevangelium 495. A97f. 

Ehe, Jesus und die 323—328. 526. 

Ehebrecherin, die Perikope von der 
(Joh 7 53—811) 323. 496. 516. 525. 
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k 

Ehebruch, Jesus ein Kind des Ehebruchs 
458 f. 

Eigennutz 541. 

Einzug in Jerusalem 155f. 2861. 353. 

Elias 109. 151. 226. 236. '257f. 3243. 
354. 3781. 414f. 463. 

Elisabeth 9f. 56f. 85. 484. 

Emmausjünger 267. 420 f. 517. 

Empfängnis der Maria 

— durch das Ohr 53. 

—, Moment der 54. 

Engel 37. 41. 43. 48f. '52f. 57. 79. 81. 
85.99,.93..108£.171..2262231.22577. 
413. 4292. 518. 522. 

Engel des heiligen Geistes 258. 518. 

Enkratitische Tendenzen 28. 102f. 159. 
166 —169. 197. 319— 328. 4065. 443. 526. 

Entgleisungen, leichte 512f. 

Enthaltsamkeit, geschlechtliche 103. 197. 
323 —328. A02f. 4065. 438. 443. 494- 

Entlastung hervorragender Persönlich- 
keiten 172f. 179—181. 234. 4292. 530. 

Entrückungen, wunderbare 144f. 

Entwicklung, Jesus einer solchen unter- 
worfen 89. 

Erdbeben bei der Kreuzigung Jesu 230. 

— bei der Auferstehung 257. 

Erscheinung Jesu wechselnd 42f. 150. 
15 Isa 

Erzeugung Jesu rein menschlich 27. 30 
bis 34. 445. 458f. 

Erzeugung und Empfängnis, naive Vor- 
stellungen darüber 53 2. 

Erzeugung und Geburt Jesu 29—58. 
69— 72. 

Erzeugung und Geburt Jesu abgelehnt 
34—37. 

Essen und Trinken Jesu 259—261. 267. 
316—318. 458. 484. 529f. 

Essig und Galle, Tränkung mit 209. 
217—220. 477. 539. 

Eva, Evangelium der 500. 

Eva und Maria 19. 

Evangelien kanonische, ihr Inhalt teil- 
weise 

— ignoriert 254. 361. 369. A91f. 528. 

— aus- und umgedeutet 253. 330. 343f. 
346. 409—411. 488—491. 492. 

— umgeordnet 183. 1837. 1924. 243. 
280. 285. 349. 422. 497. 507. 
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— vermehrt 134—141. 145. 197f. 221. 
226f. 237. 244. 367f. 381—383. 386 bis 
388. 398f. 435. 493f. 496. 515f. 

— beschnitten 33—37. 156. 171. 221f. 
224. 2373. 323. 369. 412—415. 435. 
494—496. 5251. 

— verfeinert 85. 395f. 526f. 

Evangelien kanonische, Widersprüche 
zwischen ihnen von Einfluß 211. 221. 
334. 380. 439f. 507—510. 

—, ihr Einfluß auf apokryphe Erzäh- 
lungen 90f. 93. 315. 

— von den Gegnern des Christentums 
beurteilt 453—457. 

-- im Gebrauch der Ketzer 39. 483—491. 

— von Ketzern bearbeitet 39. 497—499. 

Evangelien der Ketzer 252f. 497—504. 

Evangelium der Vollendung 500. 

Evangelium der Wahrheit 39. 5u1£. 

Exegese, Einfluß der 348. 514. 


Fälschungen 4581. 501. 540. 

Fasten, Jesus und das 318f. 526. 

Fastenordnung 309f. 540f. 

Fehler 60. 441f. 460. 506. 510—512. 

Finäus 517. 

Finsternis bei der Kreuzigung Jesu 226. 
227—230. 238. 477f. 

Fleischgenuß, Jesus und der 319—322. 
526. 

Fleischwerdung: 44. 52f. 55. 

Flucht nach Ägypten 83—85. 4611. 

Flucht der Jünger 178—180. 234. 238. 

Frau, Stellung zur 165. 438. 446f. 540. 

Frauen im Leben Jesu 256f. 262f. 438. 
445—451. 

Fußwaschung 510. 


Gabriel 48f. 52f. 5Tf. 

Gadarener 506. 

Gaius 501. 

Geburt Jesu von Gnostikern anerkannt 
37—39. 54f. 

Geburtsjahr Jesu 299. 

Geburtstag Jesu 299—304. 

Gegenüberstellungen 403. 

Geheimnis im Leben Jesu 66. 241f. 
4773. 489. 523. 

Geheimunterweisung durch Jesus 268f. 
373—377. 447. 491. 
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Geißelung Jesu 184f. 185£. 201. 2038. 
206L. 

Geist, heiliger 144. 5191. 

— bei der Erzeugung Jesu 31. 49—52. 

— als Mutter Jesu 511. 120. 

— bei der Kreuzigung 231. 

— bei der Taufe Jesu 115—120. 

Gemini, die 296f. 

Genauigkeit im Detail 221. 237. 245. 
315. 367. 482. 516—519. 541. 

Gennezareth 512. 

Geographisches 85. 103. 145. 149. 265. 
278. 506. 512. 518f. 541. 

Gerasener 506. 

Gergesener 506. 541. 

Geschlechtsverkehr, Jesus und der 323 
bis 328. 526. 

Gesetz, Jesus und das 94. 100. 188. 
197f. 332. 351—360. 392. 408. 468 bis 
471. 475. 476. 529. 

—, das und das Vorgehen der Juden 
gegen Jesus 2093. 

Gesetzgeber, Jesus als 525. 

Gestas (Gistas) 221. 517. 

Gethsemane 169—173. 476. 514. 523. 

Glaukias 374. 

Gleichnisse Jesu 343f. 373£. 409£. AT1f. 

Gnostiker, Jesus als 93. 238f. 268-270. 
4%. 

Gottheit Jesu 153. 365 f. 5281. 

Grab Jesu 2102. 244. 256f. 482. 483. 

Grabeswache 244—246. 481f. 


Hanna (Luce 236—3s) 326f. 489f. 494. 

Hannas (Annas) 94. 182. 

Harmonistik 23. 183. 211. 213. 4171, 
507—509. 

Hauptmann beim Kreuz 234. 245f. 

Hauptmann von Kapernaum 344. 527. 

Hebamme 65. 67f. 

Hebräerevangelium 495. 497f. 

Heiden, Jesus und die 270—272. 273. 
341—348. 420. 425. 518. 532f. 

Heidengötter, Jesus und die 366f. 475. 
526f 

Herodes Antipas 184. 192. 193—195. 
20272177 2432 511. 

Herodes, der Große 83—87. 193. 511. 

Herodianer 193 2. 

Herodias 19. 

367 
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Herrnworte, außerkanonische s. oben 
das zweite Register, S. 556. 

Himmelfahrt 275—279. 484. 491. 

Himmelfahrtstag Jesu 304. 

Himmelsstimme bei der Taufe 120—124. 
463. 485. 509. 

Hirten auf dem Felde 505. 515. 

Hohepriestertum Jesu 12f. 

Höhle, Jesu Geburt in der 61—67. 497. 

Höllenfahrt Jesu 246—251. 479. 532. 

Hymnen auf Jesus zurückgeführt 540. 


Jacobus, Sohn des Alphäus 417. 

Jacobus, der Herrnbruder 164. 264. 268. 
375. 3706. 445. 496. 497. 513. 531. 

Jacobus, der Zebedaide 149. 153£. 169£. 
314. 373. 421. 422. 425. 430. 439. 
A40f. 442. 

Jairus 527. 

Jairustochter, die 490. 512. 514. 

Jerusalem 5f. 17. 146. 210. 265. 273. 
285L. 2981. 355. 

Jeü, die Bücher des 503. 

Joachim, Vater der Herrnmutter Maria 
8. 519. 

Johannes, Apokryphon des 503. 

Johannes der Täufer 85—87. 101—109. 
2483. 3243. 354. 423. 462f. 490. 494. 
5A 51402 515. 

s. auch: Taufe Jesu. 

Johannes, der Zebedaide 149. 153—155. 
169f. 238f. 268. 314. 3243. 373. 376. 
391. 417. 421. 422. 425. 426. 430. 431. 
439. 4401. 442. 449. 514. 516. 

Johannesakten 503. 530. 

Johannesjünger 105£. 

Joseph, Vater Jesu 4—8. 
29—40. ATf. 51T. 57£. 
515. 

Joseph und Maria, verwandt /28. 

—, ihr Verhältnis zu einander vor und 
bei der Geburt Jesu 29—34. 458Sf. 
Joseph von Arimathia 243. 244. 262 2. 

497. 540. 

Joseph Barsabbas gen. Justus 391. 419. 

Irrlehrer, ihr Kommen geweissagt 398 
bis 401. 

Judäa 512. 

Judas, Bruder des Herrn 444f. 

Judas Jacobi 444. 509. 


16.271. 28. 
70f. 315. 458f. 
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Judas Ischarioth 94. 173—177. 203. 
4041. 422. 425. 441. 444. 485. 490. 

Judas Thomas, s. Thomas. 

Judas, Evangelium des 176. 500. 

Juden, Jesus und die 272f. 348—351. 
468—471. 

—, als die Gegner Jesu 181—209. 220. 
348—351. 534. 

Judenchristen 529. 

Jugend Jesu ST—100. 

Jugendlichkeit des Christentums 4608. 

Jünger 149. 163f. 169£. 178—181. 234. 
238. 268—274. 3243. 372—377. 415 bis 
445. 463—465. 467. ATSf. 490. 497. 
531. 

Jüngerinnen 269. 445—451. 531. 
s. auch: Frauen, die einzelnen Marien, 
Martha, Salome. 

Jungfräuliche Geburt Jesu 29f. 31. 32. 
37—40. 66. 69—72. A5Sf. 485. 4908. 


| Jüngling, Jesus als 89 2. 313 2. 


Junias (Rm 167) 419f. 
Justa 346. 517. 518. 


Kainiten 500. 

Kaiphas 182. 183. 193. 

Kana, Hochzeit zu 322f. 324 3. 

Kananäerin, die 346—348. 508. 

Kandake, Eunuch der Königin (Act 
8 26—40) 419. 

Kapernaum 148f. 265. 506 2. 519. 

Karpokrates, Evangelium des 33f. 

Kephas (neben Petrus) 416f. 419. 

Kerinth 462 A. 

—, Evangelium des 33f. 495. 497f. 

Kind Jesus wie der Erwachsene 94. 

Kindheitslegenden und -evangelien 
503. 

Kindermord 83. 461. 511. 

Kleidung Jesu 316. 

Kleobius 394 1. 501. 

Kleopas 420f. 

Knecht, Jesus als 461. 
s. auch: Sklave. 

Kombination verschiedener Berichte 63. 

Königlicher Beamter in Kapernaum (Joh 
4 46—54) 365. 489. 527. 

Königtum Jesu 12f. 80. 

Kontraste, Wirkung der 250. 311. 315 
S14Af. 
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Körper Jesu 37. 40—46. 149. 246. 258 

bis 261. 276. 311—314. 458. 

Kraft Gottes bei der Erzeugung Jesu 

49—52. 

Kreuz Jesu 212f. 257. 279. 

Kreuz, Jesus am 

— nackt 215. 

— angenagelt 215—217. 
Kreuzabnahme 230. 

Kreuzesworte 221—225. 241. 242. 396. 
Kreuziger Jesu, römische Soldaten 186. 

199. 

,‚ die Juden 199—207. 
Kreuzigung Jesu 209— 243. 477: 478.491. 
—, Ort der 2091. 478. 

—, Zeit der 213—215. 490. 

—, Wunder bei der 226—234. 243. AT7f. 
—, Verhalten der Massen bei der 235f. 
— bei den Gnostikern 238—243. 
Kreuzesinschrift 220. 493. 

Krippe 63. 65. 4971. 


Lanzenstich 204. 209. 217.236 f. 242. 493. 

Lazarus von Bethanien 527 1. 

Lebbäus 509. 

Lehre Jesu 238f. 269f. 372—8377. 471 
bis 476. 

Lehrer, Jesus als 268f. 290—292. 368 
bis 377. 528. 

Lehrergeschichten 92—94. 

Leidenschaften, Jesus und die 316—318. 
458. 

Leidenswoche, Chronologie der 309£. 

Lesefehler 513f. 

Levi 264. A16f. 438. 441. 496. 

Lichterscheinung 67f. 134—139. 149 bis 
155. 278f. 521f. 540. 

Liebesgebot Jesu 333—335. 

Liturgischer Gebrauch 388. 

Logos bei der Erzeugung Jesu 49—52. 

Lokale Bedingtheiten 522. 

Lokalpatriotismus 541. 

Lokalsagen und Lokaltraditionen 64. 
103. 145. 244. 506. 541. 

Longinus 237. 517. 

Lucanus 493. 

Lucas 420. 501. 


Mächte, überirdische 227. 236 242. 
s. auch: Engel, Dämonen, Teufel. 





Magier, Jesus der große 274. 

Magier, die aus dem Osten 74—82. 461. 
485,.508.521..515. 518t. 5272539; 

— und die Kirche S1f. 

Magnificat 56. 518. 

Mamilch, Berg 2652. 519. 

Marcella 5175. 

Märchenmotive 85. 

Mareion, Evangelium des 39. 488. 493. 
494. 497. 498. 529. 

Marcus 420. 4381. 517. 

Maria, Mutter Jesu 8—21. 27f. 28. 29 
bis 34. 37—39. 47—58. 61. 68— 74. 83. 
86. 1101. 224. 263. 323. 3243. 328. 
375. 4251. 44Tf. 449. 450. A58—460. 
Sy le NIE 

Maria von Bethanien 164f. 262f. 267f. 
446f. 450. 516. 540. 

Maria Magdalena 262f. 267f. 324. A1T. 
438. 440. 448f. 450. 481. 

Maria, Mutter des Jacobus und Joseph 
450f. 4811. 513, 

Maria, Tochter des Jacobus 263. 450f. 
518. 

Maria, die großen und kleinen Fragen 
der 503. 

Mariaevangelium 503. 

Mariamne 375. 

Martha 164f. 262f. 267f. 446f. 4481. 

450. 540. 

Märtyrer 83. 211. 3981. 411. 

Märtyrergräber 475. 

Matthäus 340. 344. 360 1. A16f. 422. 425. 

430. 441—443. 463. 

Matthias 261. 374. 417. 419. 4423. 

Matthiasevangelium 500. 

Matthiasüberlieferungen 500. 

Melchisedek 459 2. 

Mensch, Jesus bloßer 32. 457—459. 476. 

Menschheit Jesu 172. 225. 362 2. 

Messiasbekenntnis 435. 436. 439. 

Michael 258. 518. 

Milderungen 91. 341. 347f. 431f. 

Mißhandlungen Jesu 181£. 202. 203—209. 
217—219. 237. ATT. 

Mission, Interessen der 532f. 

Missionsbefehl 270—274. 342. 

Mißstände in der Gemeinde 405f. 

Mißverständnisse 59. 138. 145f. 2322. 
295 2..4511. 513. 5272. 
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s. auch: Lesefehler, Schreibversehen, 
Verwechslungen. 

Mißverständnisse, Abwehr von 396. 

Mode, Einfluß der 384. 

Montanisten 501. 

Moses 151f. 226. 236. 2483. 257f, 313. 
3243. 354. 463. 4721. 

Motive, in der Lebensbeschreibung 
Jesu wirksame 64— 66. 86. 95. 99f. 
1025186.7.139. 041% 1452 151..155%. 
157. 183. 186f. 203. 207. 210. 2111. 
213. 222. 224. 228. 232f. 244—246, 
2906. 253. 2541. 256. 261. 2678: 2921. 
309f. 315f. 335. 348f. 363. 367f. 393. 
397. 4194. 422f. 445. 446f. 504— 541. 

Mysterien 273f. 407. 440. 540. 


Nägel bei der Kreuzigung 215—217. 

Näherbestimmung 145. 146. 

Namengebung 611. 68. 1891. 221. 237. 
245. 346. 516—518. 

Nathanael 416f. 420. 426f. 527. 

Nazareth 

— als Heimat Josephs 5. 

— als Heimat Marias 17. 

— als Geburtsort Jesu 59. 65. 460. 
470. 

Neues Testament, Einfluß des 315. 316. 
388—390. 405. 

Neugier, fromme 521. 541. 

Nicodemus 2441. 

Nicolaiten 500. 

Nineue 517. 


Oberschwelle im Tempel zerbrochen bei 
der Kreuzigung 231. 

Offenbarung und Leben Jesu 519f. 

Ölberg 169. 176. 238f. 265. 278. 512. 

Ortsangaben 244. 265. 278. 51Sf. 


Paneas 518. 541. 

Panthera (Pandera) 454. 459. 

Paphos ben Juda 459. 

Papias 511. 

Parabeln Jesu, s. Gleichnisse. 
Parallelisierung von Geschichten 515. 
Passahlamm, Jesus als 163. 
Paulusakten, Verfasser der 526. 
Persien als Heimat der Magier 75. 518f. 
Petronius 245. 482. 517. 
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‚Petrus 149. 152—154. 169f. 178. 264 1. 
268. 274. 3243. 373. 376. 390f. 416. 
421. 422. 423.425. 426. 4292, 430£. 
433. 435—441. 442. 447. 512. 514 2. 
516. 531. 

Petrusevangelium 497f. 

Philippus, der Apostel 3751. 487. 441 
bis 444. 513. 517£. 

Philippusevangelium 443. 502f. 

Philosophie, die Lehre Jesu und die 
griechische 471. 532f. 

Phlegon von Tralles 228. 474. ATTf. 

Pilatusakten 536. 

Pistis Sophia 502f. 

Polemik gegen das Christentum 60f. 
66f. 124. 131. 171f. 188. 190f. 196. 
223£. 244. 259, S11f. 316. 350. 452 
bis 486. 534—536. 

s. auch: Juden. 

Pontius Pilatus 183—198. 243. 245f. 511. 
534. 536f. 

Prokla 517. 

Prophetensprüche, 
251. 4581. 538. 

Protevangelium Jacobi 504. 526. 530. 
531. 

Prozeß Jesu 181—199. 353. 477. 478. 497. 

Pythagoras 466. 


unauffindbare 248. 


Quartadecimaner 160f. 
Quirius 60. 506. 511. 


Rabbine, Jesus als 352f. 529. 

Räuber, zwischen denen Jesus gekreu- 
zigt 94. 220—222. 508. 517. 

Räuber, Jesus als 468. 

Reden Jesu 94f. 271. 
s. auch: Worte und Reden Jesu. 

Reich Gottes 401—404. 413. 

Reicher Mann im Gleichnis Luc 16 19—31 
517. 

Reichtum und Besitz, Jesu Stellung zu 
336—341. 533. 

Reigentanz 238. 

Reinigung Jesu 74. 

Religionsgeschichtliches 18. 54 A. 64. 
67. 883. 95—97. 110.4. 1192. 251. 300. 
304. 305. 315. 404. 480. 482. 532. 

Rhetorik 113. 140. 215. 226. 230. 368 1. 
379. 514. 
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Rohr, Stiche mit dem 209. 217. 237. 


Salbung 448. 509. 516. 

Salome 68. 4501. 

Salome, die Jüngerin 321. 327. 402£. 
449f. 

Samariterin (Joh 45—142). 3243. 4382, 
489. 512. 

Satan, s. Teufel. 

Schächer, s. Räuber. 

Schatten Jesu nach s. Tod erschienen 
483. 

Schatzung 59—61. 461. 508. 

Scheintod Jesu 483. 

Schlüsselgewalt 439 £. 

Schreibversehen 232. 2432. 378. 513f. 
s. auch: Mißverständnisse. 

Schriftsteller, Jesus als 394. 

Schriftstücke, offizielle als Beweismittel 
26f. 59. 195f. 228. 536F£. 

Seele Jesu 46f. 246. 317. 486. 

Seelenwanderung 109. 130. 407. 410. 

Sentius Saturninus 60. 506. 

Siebzig, die 261. 268. 343. 345. 376. 
418—420. 4251. 519. 539. 

Simeon (Luc 225—35) 3243. 489. 518.527. 

Simon, der Emmausjünger 420f. 

Simon, der Kananäer 442. 

Simon Magus 461 1. 

Simon Zelotes 422. 441. 

Simon von Kyrene 35. 210f. 240. 252. 
508. 

Simon (und Kleobius) 394 1. 501. 

Simonianer, Evangelium der 502. 
Sitte der Gemeinde, ihr Einfluß 104. 
136. 141. 165—169. 221. 388. 540. 
Sittliche Zustände in den Gemeinden 
Bahnen BABNK 

Sklave, Jesus als 316. 
s. auch: Knecht. 

Sophia Jesu Christi 503. 

Sophist, Jesus als 4713. 486 1. 

 Sosthenes (1. Cor 11) 419. 

Staat, Stellung zum 61. 534—536. 

Stada 459. 

Stammbäume Jesu 4. 16. 21—29. 326. 
457. 459f. 496. 

Steigerung, Tendenz der 101. 115. 152f. 
174. 197. 227. 229. 244, 246. 334. 
364. 382—384. 513. 515. 
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Stern bei der Geburt Jesu 77—80.220.461. 

Stundenzählung 308 f. 

Sündlosigkeit Jesu 74. 1112. 329-331. 
525. 528. 

— angezweifelt oder bestritten 32. 
110—112. 240. 331—333. 484f. 

Syrophönizierin, s. Kananäerin. 


Tabor 145f. 149, 519. 

Taube bei der Taufe Jesu 116—119, 
1261. 126—134. 463. 485. 489. 532. 

— sonst 3243. 

Taufe Jesu 511. 110—141. 447. 462f. 
485. 489. 493f. 496. 497. 507. 529. 540. 

Taufe, von Jesus vollzogen 115. 424. 
505. 

Taufe christliche, ihr Verhältnis zur. 
Taufe des Johannes 104 f. 

— und die Apostel 423—425. 

Tauftag Jesu 129. 301. 304—306. 

Tempelreinigung 156—158. 285. 353. 
489. 510. 

Teufel (Satan) 141—148. 173. 175. 180 £. 
193. 413 f. 430f. 522—524. 

Thaddäus 419. 422. 441. 509. 

Thallus 228. 477£. 

Theodotion 31 (zu Jes 714). 

Thomas, der Apostel 149. 267. 268. 3243. 
427. 441. 442f. 444. 

— als Zwillingsbruder Jesu 31f. 444f. 

Thomaserzählung 88. 94f. 503. 

Thomasevangelium 88. 94f. 443. 503. 
530. 

Tod Jesu, sein früher ein Wunder 233 

—, Zeugen des 234—236. 

—, die Massen beim 235 f. 

Todeskampf, Dauer des 214 f. 

Todesstunde 214f. 

Todestag Jesu 158—163. 304. 306—308. 
478. 

Totenbeschwörung 482f. 


Übertreibungen 425. 
Unachtsamkeiten 512. 
Ungenauigkeiten 425. 427. 
Universalismus 270—272. 341—348, 
Unzucht, Jesus und die 323. 


Valentin und Valentinianer, ihre Evan- 
gelien 488—490. 493. 498. 501 f. 
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Vaterunser 319. 388. 402. 

Vegetarianismus 102. 159. 167. 319—322. 
392. 494. 

Verborgenheit, Jesus 30 Jahre in der 99. 

Veıfolgungen 398f. 

Verführer, Jesus ein 197f. 465. 469. 
484. 

Verhaftung Jesu 176—178. 238. 

Verklärung Jesu 143. 149—155. 353. 490, 

Verkündigung der Geburt Jesu 47—49. 

Verleugnung des Petrus 1781. 180f. 505. 

Verlosung der Kleider 202. 204. 220. 539. 

Verrat des Judas 173—176. 203. 485. 

Verspottung Jesu 181f. 199. 202. 206. 
208. 217. 220. 477. 

Versuchung Jesu 141—148. 4572. 468. 
479 2. 523. 

Verwandte Jesu, 
Jesus 530f. 

— als Zeugen 25—27. 

Verwechslungen 263. 384. 456. 513. 

Visionen, Ereignisse des Lebens Jesu 
als solche gedeutet 115£. 151. 

Vorbild, Jesus als 525 £. 

Vorhang zerrissen 226. 230 £f. 


ihr Verhältnis zu 


Wein, Jesus und der 166—169. 319. 
52208920: 

Weisheit Jesu 93. 332. 368. 370f. 486. 

Weissagungen auf das Leben Jesu 179. 
537—540. 

Weissagungsbeweis von Jesus selbst 
geführt 409. 

Welt, ihre Teilnahme 

— an der Geburt Jesu 67. 

— am Leiden Jesu 226. 
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— an der Himmelfahrt 278. ” 

Welt, Verhältnis der Christen zur 405. 
476. 531— 536. 

Weltanschauung 522—525. 

Wochentage 308. 309£. 

Wohlgeruch 140. 521£. 

Wort Gottes bei der Erzeugung Jesu 
49—53. 

Worte und Reden Jesu 377—415. 

Wunder im Leben Jesu 66. 67. 91. 100. 
115f. 134—140. 144f. 188f. 195f. 226 
his 234. 243. 322f. 360—368. 455f. 
A65f. 475. ATTf. 528. 

Wunderlisten 363£. 


Zacharias, Vater des Johannes 85—87. 
324 3. 484. 527. 

Zahlenangaben 56. 76f.|246. 447. 463. 
468. 482 2: 519. 

Zahlenspielereien und Zahlensymbolik 
214. 281. 295. 304. 416. 490. 514. 
Zakchäus 340. 344. 360 1. 419 2. 493. 528. 
Zauberer, Jesus als 461f. 465. 470. 476. 

485. 486. 

Zeitbestimmungen 76. 821. 84. 158 bis 
163. 213—215. 243. 253—256. 265 bis 
267. 276—278. 279—310. 420. 478. 
519. 

Zeitgeschmack 521£. 

Zenon 5171. 

Zeugen des Lebens Jesu 234—-236. 256 f. 
262. 291f. 422. A80Of. 482. 497. 

Zwölf, die 344. 415—417. 421—445. 
490 

Zwölfjähriger Jesus 87. 89. 90. 490. 
503f. 528. 
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